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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на бибочиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Сооцк в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

П]Юшло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и опа иС1>сшла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в рааньгх странах осуществляется ио-рааному. Книги, иерегнедптие в свободный доступ, 
зто наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся вес пометки, иримечаипя и ,тругис записи, сунщстпуюищс в оригииалыгом издании, как напоминание 
о том дштгом пути, которьтй книга протила от издателя до библиотеки и в копечном пт<:1ге до Вас. 

Правила использовапия 

Коыиш1ия Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их тнирокодостуиными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обтцеству, а мы литпь 
хранитеоти этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические 01'раничения на автоматические запросы. 

Мы также иросим Вас о следуюгцем. 

• Не исишшзуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработает ир01 рамму Поиск кни1' Соо§1е для всех иа^ьзователей, поэтому используйте эти файлы только в ,|шчных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отираволяйте в систему Соо§1е автомати^теские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оити^теского распознавания символов пли других областей, где доступ к больтному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, перешедшие в свободный 

доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Ооо§1е, 

В кагкдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом ироекте и помогает им найти 
доиолнительные материалы при иомоищ ирограммы Поиск книг Соо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить :?ак01И10Сть своих действий, за котО])ые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерентла в свободный доступ в СП1А, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае пспатьзовать определенную 
книгу. Не думайте, что если кни1'а иояви.лась в Поиске кни1 Соо§1е, то ее мож;но исиатьзовать как уг'Одно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав может быть о^тень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соой1е состоит в том, чгобы ор1'анизовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и иолезной. 
Пр01рам.ма Поиск книг Соо^1е иомоьает иа'1ьзователям найти кни1'и со всего мира, а авюрам и издателям - новых читателей. 
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Выпускаемая нами вторая часть настоящей книги, въ цтлич1е 
отъ первой, къ сожал'бнш, не была приготовлена къ печати саы11М'1> 
авторомъ. Она перепечатана съ посл'Ьдняго литографирован наго пала- 
шя, изданнаго для студентовъ, подъ руководствомъ кн. С. Н. Тру- 
бецкого, однимъ изъ его учениковъ. 

Въ основу этого литограф прованнаго издания легли записки, со> 
ставленныя самимъ 1;н. С. Н. Но онъ предполагалъ подвергнуть ихъ 
полной перерайотк'Ь; незадолго до своей смерти оеъ говорилъ о своемъ 
нам'Ьрен1и использовать для этой ц'Ьли посл-Ьднхя новинки иностран- 
ной и въ особенности н-Ьмецкой литературы. Онъ предполагалъ въ 
значительной м'бр'Ь расширить свой трудъ. Пр1гготовленцая имъ 
самимъ къ печати первая часть курса ио его замыслу должна 
была быть значительно меньше издаваемой нын-Ь второй части; между 
т'Ьмъ, въ д-Ьйствительности она значительно превосходнтъ ее оОъемомъ. 
Платону и Аристотелю отведено мен^Ье м'Ёста, ч^мъ досократовскимъ 
философамъ, что, очевидно, не соотв'Ьтствуетъ нхъ значен|ю; изложе- 
ние же греческой философш поел* Аристотеля — черезчуръ кратко, 

Повидимому, издаваемая нами вторая часть курса представляетъ 
собою не бол-Ье какъ набросокъ труда, который авторъ предполагалъ 
изготовить къ печати; этимъ объясняется его неполнота и незакон- 
ченность литературной обработки. 

Въ тгЬляхъ пополнен1я пробЪловъ издан1я, издателями были раз- 
смотр-Ьны статьи объ отд'Ьльныкъ греческихъ фил(1Софахъ, наиечя- 
танныя покойнымъ авторомъ въ различное время въ Энциклопедиче- 
скомъ Словаре Брокгауза и Эфрона. Изъ этихъ статей, однако, было 
признано возможнымъ использовать лишь одну, объ Эпикур*, которая 
печатается полностью въ приложенш. Проч1я же статьи по сравнен1К» 
съ курсоиъ не заключаютъ въ себ* чего-либо новаго. 

Во второй, какъ и въ первой части издаваемой книги, работа 
издателей сводилась кт, мелкимъ поправкамъ чисто вя'Ьшняго ха- 
рактера; кром* того, для удобства читателей издатели сочли пуж- 
шить дать въ выноскахъ русск1й переводъ н^которыхъ встречаю- 
щихся въ текстЬ греческихъ и латинскихъ питать. 
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П Л а т О н ъ. 

Платонъ (428 — 347 г.) родился въ Аеинакъ отъ Аристона и Псрвктшны. 
Отедъ его былъ потомкомъ Кодра, а мать происходила азъ рода Солона и 
приходилась сестрой Хармиду в двоюродной сестрой Крит1Ю, Мало филосо- 
фовъ древности ии^ли столько бюграфовъ, какъ Платонъ. Ксенократъ, 
Спевсиппъ, Гермодоръ, а также Фнлиппъ Опуптешй оставили сочинения объ 
его жизни, которыя известны намъ по ссылкамъ поздн'Ьйшихъ писателен. 
Таковъ Д!огенъ ЛаэрцШ, который заслуживаетъ дов'Ьр1я, поскольку называ- 
свов веточиики; еще бол'Ье относится это огранвчеше къ Олимшодору и 
анонимному писателю, пользовавшемуся имъ при составленш Платоновой б10- 
графш {тавъ назыв. Апоптиз Мепар!). Впосл'Ьдствш жизнь Платона была 
>огато изукрашена предан1енъ: легенда назвала его сыноыъ Аполлона и со- 
здала ц^лый мвоъ о его чудесяомъ зачатш, рождетн и д'Ьтств^. Достов^Ьрио, 
^^что Платонъ пронсходилъ отъ одного изъ самыхъ аристовратическихъ родовъ 
^КАттвкв, который выдавался своимъ положешемъ, связями и богатствоиъ. Онъ 
^■съ гордостью говорилъ о своемъ происхожден1и, и его впутрснн1я симпат1и 
^"оставались всегда аристократическими; правда, онъ оеуждалъ олигархичесшя 
1 тендеицш, ко можетъ быть, онъ еще мон^е сочуветвовалъ демократтв, боров- 
^Впейся нротивъ владычества 30-ти тиравовъ. 

1^ Платонъ нолучйлъ прекрасное воспиташе. Съ раннихъ л*тъ мальчнкъ 
г выказалъ блестящ1я способности, в его родственники унотребили всЬ средства 
^Ьля развитгя его богато одареннаго духа. Мы знаемъ даже имена н^кото- 
' рыхъ изъ учителей Платона, которые всЬ славились въ свое время въ Ави- 
^— нахъ, П-Ькш грамматикъ ДюинсШ далъ ему первонача-чьное обучеше, гимна- 
^Ветик'Ь училъ его Аристонъ, а музык* — Драконъ. Онъ увлекался также Кра- 
^Штиломъ, посл^дователемъ 1'ераклнта, учете котораго оказало на него несо- 
^^мн^ннос вл1яв1е. Быть можетт!, въ молодости Платонъ принималъ участ1е въ 
^военныхъ предпр1ят1яхъ (къ концу пелопонесской войны); в-Ьроятно, въ битв-Ь 
^юри Мегар'Ь (409 г.), гд-Ь, по ноказашю „Республики", отличались и его 
"братья. 

^ При оц-Ьик* характера и деятельности Платона йгЬдуетъ обратить нни- 

^Ш1ан1е на политическое и культурное состояше аеинскаго общества. Платонъ 

нроведъ свою молодость въ ту несчастную эпоху, когда, посл'Ь сицилшскаго 

пораже1пя, съ особе1шой ясностью обнаружились всЬ недостатки аеинскаго 

оолатическаго строя, равно какъ и недостатки софистической культуры. 
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Сначала Платояъ вид'Ьлъ пороки разлагавшейся демократии; ыо самт. 
окъ, какъ сказано, по евоимъ симпат1нмъ и по рождешю, пракадлежалъ къ 
аристократической парт1й, вожаками которой были братья его матери. Когда 
же эта парт1я при помощи враговъ отечества достигла власти надъ разорен- 
ными Леинами, то Платоиъ могъ наглядно убедиться въ едва не бйльшпхъ 
еще недостаткахъ олигархичеекаго правлов1я. Навонецъ, когда олигарх1я была 
свергнута народной 1трт1ен, Лнитъ, одинъ изъ глатшхъ вождо1] ея, выету- 
шиъ обвинителемъ Сократа и добился его осужденья. Естественно, что Ша- 
тонъ въ молодости мрачно смотр'Ьлъ на политическую жизнь своего народа 
н относился отрицате-тьно не только къ демократ1н, но и къ д-Ьйствительной 
политической лсизни вообще, ко всякаго рода формамъ правлев1я, поскольку 
ои4 не удовлетворяли его идеа.1ьнымъ требоватямъ. И т*мъ не мен^в страст- 
ная мечта о коренной реформ'Ь греческой жизни, о преобразованш государ- 
ственнаго и общеетвеннаго строя его не покидала. Онъ отдалъ ей много вре- 
мени и силъ; и снерть застала его за разработкой проекта реформы. Тб-Л'Ьтяимъ- 
старцемъ Платоиъ всиоминалъ, какъ въ молодости онъ увлекался полити- 
ческою деятельностью: однажды — во время правлея1я 30-ти, а другой разъ 
по ихъ иэгнанш. Оба раза онъ жестоко разочаровался и, ч'Ьмъ дальше, гЬмъ 
мрачн1)е смотр^лъ онъ на д'Ёло, уб'Ёдившись, что, иока властители не станугъ 
философами или фалософи не етанутъ во тла.в% правлен1я, б'Ьдств1ямъ не 
будетъ конца. Какъ бы то ни было, онъ несомн-Ьнио готовился къ поли- 
тической д-Ьятельноети и теоретически а практически — посредствомъ изучешя 
риторика . 

Политическое мышлеше пробудилось и до Сократа среди государствен- 
ныхъ людей и среди софистовъ, которые накопили не мало матсртала путемъ- 
нзучешя законодательетвъ разлпчныхъ государствъ и народовъ. Они же пер- 
вые пытались разр'Ьшить и наибол'Ье важные принцншальные вопросы о суп1- 
ности и проискождеши права и государства. Въ кружв* Сократа эти вопросы. 
изел'Ьдовались систематически въ связи съ вонроеомъ о „знан1я блага", о 
наилучшемъ государственномъ устройств-Ь, Прооктъ общественной реформы 
путемъ рашонадьной политики, рацюна.1ьнаго воспиташя гражданъ, разд^Ёлешл 
труда и рац1онадьнаго законодательства, совершенно подчиняющаго всЬ част- 
ные интересы государству, есть непосредственный результатъ Сократической 
мысли, Сократовой пропов'Ьди. Но, какъ ни сильно было вл1ян1е Сократа на 
Платона въ области политической, оно не было исключитсльнымъ. Помимо 
общешя съ Сократомъ, въ политическое образоваше Платона входили и дру- 
Г1Я ВЛ1ЯН1Я: 1) врожденная аристократическая тенденц1я, а впосл'Ьдствш — вл1ли1я 
друзей, пнеагорейцевъ. Теоретическая и практическая подготовка къ полити- 
ческой д-Ьятельности помимо изучетя законовъ разлпчныхъ государствъ; 
2) тщательное изучеше риторики — искусства слова или краснор'Ьчая. 

Творешя Платона, этотъ высшШ панятникъ художественной прозы гре- 
ковъ, отличаются такнмъ необыкновеннымъ мастеретвомъ формы, которое 
свид'Ьт ель ствуетъ помимо ген1я о колоссальной систематической рабогЬ, о фор- 
мальномъ изученш языка, д'Ьлающемъ честь но только Платону, ко и его 
учителямъ. Его литературное образовате поистин'Ь изумительно, хотя мы. 
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може'гъ быть, не поннмаемъ или даж« не вндимъ и четверти Т'Ьхъ ссылокъ 
намековъ, которые разсЬяны въ его д1алошхъ и которые были прозрачны 
ля одного аттическаго общества. Говорятъ, что въ молодости Платоиъ рев- 
ностно занимался поэзьей. Следуя общей мод-Ь своего времени и своему ху- 
дожественному гешю, онъ въ молодости писалъ и стихи, н-Ькоторые изъ 
которыхъ дошли до насъ: такъ онъ писалъ диоирамби, оды, трагедш, эпи- 

Е граммы и даже драмы, который онъ, впрочемъ, самъ сжегь; сл'Ьды его ноэти- 
веской деятельности особенно заметны въ раннихъ д1алогахъ (Лйс1Й, Хар- 
мидъ, Лахссъ, Протагоръ), которые вс-Ь изобилуютъ миожеетвомъ драматн- 
зескихъ элементовъ, Впрочемъ, трудно решить, подлинны или н'Ьтъ дошедшво 
■о насъ фрагменты стихотворенШ Платона. 
Изъ вс']5хъ вл1ЛнШ, которыя вопыталъ Платонъ, саыымъ р'Ьшающимъ 
было для него знакомство съ Сократомъ. Правда, и до этого времени Пла- 
тонъ слушалъ гераклитейца Кратида и очень возможно, что чрезъ него по- 
знакомился и съ другими философскими системами, кром'Ь учешя Гераклита; 
Платонъ некоторое время сильно увлекался этимъ учен1емъ, хотя и не из- 
влскъ изъ него того крайняго скептицизма, который пропов'Ьдывалъ Кратилъ, 
признававппй в-Ьчную изменяемость всего чувственнаго м1ра. Поворотъ въ 
жизни Платона составило его знакомство съ Сократомъ. Говорятъ, что Пла- 
тонъ впосл^дстЕШ благодарилъ боговъ за то, что они сделали его челов*- 
:оиъ, а но лшвотнымъ, мужчиной, а не женщиной, эллинонъ, а не варва- 
ромъ, а главное за то, что они дали ему жить при Сократ'Ь. Соврать д^Ьй- 
ствительно им'Ьлъ на него сильное вл1яте; и Платонъ, влагавшШ свою фи- 
лософ|10 въ уста Сократа, самъ понималъ ее лишь вакъ развит1е подлиннаго 
^■Сократова ученгя. Онъ вид^лъ въ своемъ учител* оли11,етворен1е философ1и, 
^Вл, читая его дьалоги, мы поннмаемъ, ч^Ьмъ была для Платона высокая лич- 
^■ность Сократа. Впечатл'Ьше этой личности опред-Ьляетъ вею деятельность 
Платона; съ Сократомъ онъ былъ неразлучно связанъ вплоть до самой смерти, 
' Онъ познакомился съ Сократомъ 20-ти л^тъ отъ роду и проволъ въ ненрестан- 
ноиъ обтенш съ нимъ целыхъ восемь .т^тъ. Въ кружке его онъ сошелся 
съ выдающимися последователями разлнчныхъ филоеофскнхъ ученШ, но, по- 
видимому, всецело подчинился влгятю одного (!ократа, знакомство съ кото- 
рымъ послужило для Платона началомъ новой жизни, духовнымъ нробужде- 
шемъ. „Когда я его слушаю, — говоритъ Алкиб1адъ въ д1алоге „Пиршество",— 
иного больще чемъ у Корибантовъ стучитъ мое сердце и слезы льются отъ 
его речей. Вижу и многихъ другвхъ, которые испытываютъ то же самое. 
Слушая Перикла и многихъ другихъ хорошвхъ ораторовъ, я считалъ, что 
они хорошо говорятъ; но ничего подобнаго я не испытывалъ, и душа моя не 
возмущалась противъ своей рабской природы; а этотъ Марс1Й (сатиръ) часто 
приводилъ меня въ такое состоян1е, что мне казалось невыносамымъ жить 
такимъ, какимъ я есть". Въ этихъ словахъ Платонъ несомненно описываегь 
то, что самъ онъ переживалъ въ обществ* своего учителя. 

Понятно, какой глубокШ переворотъ въ жизни Платона произвела смерть 
Сократа. Она была судомъ всему современному обществу, его религ1и, его 
политическому и нравственному строю и вместе она свидетельствовала о ре- 
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альвости того идеала, за который Совратъ добровольно еп принялъ. Въ не? 
открылся Платону новый м1ръ, новая йу^-о«кяя, сверхъ-чувствонная ыдеальнал 
д*йствательность. Это настроеше ярко выражается въ д1алогахъ, напнсан- 
ныхъ вскор* посл1з смерти учителя, — разрывъ съ обществомъ, судъ надъ 
нимъ, отр1зшен1е отъ М1ра сего и празывъ къ созерцательной жизни, проно- 
в-Ьдь иного лучшаго М1ра, въ немь же правда живетъ. Истидному философу 
нечего д-Ьлать въ обществ*, въ государств*; онъ только пньложь присутству- 
етъ въ вемъ, чуждый всему окружающему, между т'Ьмъ какъ духъ его, вм'Ё- 
няя въ ничто всЬ мелЕ1е челов±ческ1е интересы, уносится въ созерцаше 
истины. Правда, и въ эту эпоху нельзя представить себ* Платона въ ва11; 
философа отшельника, отр'Ьшеннаго отъ жизни, удалившагося отъ М1ра по- 
добно Гераклиту. Самъ Гераклитъ унесъ въ свое одиночество гневный нро- 
тестъ кротивъ восторжествовавшей демократии, „худыкъ людей", и оовиди- 
ыоиу, подобно Платону, иережилъ крушеше своихъ политическихъ и нрав- 
ствепвыхъ идеаловъ. По Платонъ до конца дней не могъ примириться съ 
такимъ крушешеыъ в въ течение всей его жизни мы находимъ у него рядъ 
теоретнческйхъ и практическихъ попытокъ общественной реформы. На того 
философа, отр'Ьшившагосл отъ м1ра, о которомъ онъ говорптъ въ своемъ 
веетет*, опъ не похожъ, какъ ни углубляется онъ въ умозрительное созер- 
цаше; жизнь врывается въ его философ1ю и отголоски страстной борьбы слы- 
шатся въ ого произввдоп1яхъ. и, ч'Ьмъ старше становится Платонъ, гЬмъ 
сильн'Ьс, настойчив-Ье въ немъ стремлеше стать д'Ьйствительиымъ ааконода- 
телемъ общества, дабы провести въ жизнь свои идеалы, 

ИепосредствсиЕО посл^Ь смерти Сократа разрывъ былъ всего бол-Ьзнсн- 
н'Ьс и сильнЬе. Платонъ времекпо покинулъ Лоины. Сперва „съ ц-Ькоторыми 
другими сократовцама" онъ удалился въ Мегару, къ Евклиду, и съ этого 
времени пачиваются годы странствованШ, которыя продолжаются около 
12 л'Ьтъ; въ течсшс этого времени, впрочемъ, философъ, поввдамому, бы- 
валъ и въ Лоинахъ. Маршрутъ его путешеств1Й, ихъ продолжительность намъ 
неизв'Ьстаа. Во всякомъ случае онъ пос4тилъ Египотъ и Кирену, гд* со- 
шелся съ знаменвтымъ матеыатикомъ Оеодоромъ. 

Потоиъ, по всей в-Ьроятности, носл* н'Ьсколькихъ л-Ьтъ, нроводенныхъ 
въ Лвинахъ, приблизительно сорока л1>тъ отъ роду, Платонъ путешество- 
валъ въ Великой Грецш, гд* онъ сошелся съ пиоагоройцемъ Архитомъ, и 
гостилъ въ Сиракузахъ, при двор'Ь Д10нис1Я Старшаго. Егнпетт., повидимому, 
оказалъ на него мало вл1ян]я; но все же изъ сочииен1й Платона видно, что 
онъ усп'Ёлъ познакомиться съ жизнью этой страны. Онъ хвалитъ отд-Ьльиыя 
учрсждошя, съ большой похвалой говоритъ о конссрватизм'Ь Египтянъ, но 
настолько же сильно порицаотъ духъ ихъ государственнаго устройства: го- 
сиодство духовнаго сословия, отсутств1е гуманвоети. Всяка.я попытка ароизво- 
дить изъ Египта мудрость Платова должна быть признана совершенно не- 
удачной: его мудрость— чисто эллинская. Кругъ его интересовъ не выходить 
за пред'Ьлы гречоскаго М1ра. Повидимому, Платонъ равнодушно относился и 
къ культу Египтянъ. 

Вл1ян1е циоагорейдевъ было очень значительно: оно было глубоко и 
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о же самое сл-Ьдуехъ сказать в о н'Ькоторыхъ д1алогахъ Платона: ихъ нуждо 
знать всякому образованному челов-Ьку; этииъ и объясняется то благогов*- 
ше, съ которымъ относится къ ниыъ наука. 

Сужд(1н1е о подлинности малоговъ Платона основывается на вн'Ьшнихъ 
на внутреннихъ признакахъ. Вн'Ьшнимъ образомъ подлинность большей 
аети Пллтоновскихъ д1алоговъ засвидетельствована ссылками поздн'ЬНшнхъ 
писателей и преимущественно Аристотеля. Такъ, Аристотель ссылается на 
„Республику", „Тимея", „Законы" и „Федона", прямо приписывая вхь Пла- 
тону. Друпе д!алоги онъ цвтвруетъ безъ точнаго указашя имени автора, 
называя только главное д'ЬВствующее лицо этихъ бес4дъ— Сократа. Въ та- 
кихъ случаяхъ мы можемъ р-Ьшить вопросъ по времена, употребленному Ари- 
1^1 ■стотслемъ: имперфектъ ^шхратг,^ Ё).е'(5 указываетъ на то, что слова были 
^■сказаны д-Ьйствительнымъ Сократомъ; настоящее время и прошедшее совер- 
Г- шенное .,^"шхратт|;; г'.рг^'лг^ или !^Т|а1 относятся къ написанпымъ словамъ пла- 
^^тоновскаю Сократа. Зат'Ьмъ Аристотель часто цитируетъ м^Ьста изъ плато- 
^^«овыгь д1алоговъ безъ указашя на д1алогъ. Такимъ путемъ аас8ид11тельство- 
Г вана подлинность „Пира", „Горпя", „Мевона", „Веетета", „Филеба", „Со- 
' -фвста,", „Политика", „Аполопи", „Протагора", „Критона". Друг[е д1алоги 
I хотя и цитируются, во все же остаются спорными. 

^Н Такимъ образомъ подлинность большей части д1алоговъ Платона засви- 
^^д^тельствована его ближайшимъ ученикомъ. Но въ то же время есть вЪ- 
^^скольво весьма важныхъ д1алоговъ, какъ, напр., „Парменидъ'-, „Кратнлъ", 
^■которые но цитируются Аристотелеиъ. Но это умолчаше вовсе не доказы- 
Р ваетъ неподлинности д1алоговъ, ибо Аристотель вовсе не должонъ былъ упо- 
( мвнать пспрен'Ьнно о всЬхъ нзв'Ьстныхъ ему сочинешяхъ Платона. Аристо- 
тель слушалъ его въ течен1е 20-ти л'Ьтъ, и онъ неоднократно ссылается прямо 
устное учете Платона, на его левцш. Относительно сеылокъ на сочине- 
н1я Платона сл-Ёдуетъ заметить, что большинство цитатъ Аристотеля отно- 
сятся къ вопросамъ политическимъ или натурфилософски мъ, между гЬмъ 
какъ въ метафпзическихъ вопросахъ {о которыхъ трактуетъ, напр., Парме- 
нидъ) Аристотель ссылается преимущественно на чтен1я, въ которыхъ Пла- 
тонъ часто оставлялъ д1алогическую форму првподаван1я. Но за то въ са- 
ныхъ д1алогахъ Платона, засвид'Ьтельствованныхъ Аристотелемъ , мы нахо- 
димъ указаше на друпе даалоги, о которыхъ онъ упоминалъ; такъ, напр., 
„Филебъ" указываетъ на „Парменида". 

Вообще теперь ученые довольно единогласно р'Ьшили вопросъ о подлин- 
ности произведен1Й Платона, н, если некоторые изъ нихъ и продолжаютъ 
придираться къ инымъ ддалогамъ, то часто просто изъ оригинальничанья иди 
по недостатку историчсскаго и философскаго понимашя Платона. 

Единогласно признаются неподлинными семь д1алоговъ, которые уже въ 
древности не считались принадлежащими Платону; загЬмъ есть еще три-че- 
тыре даалога, подлишшсть которыхъ сильно оспаривалась (Тонъ, Мснексенъ, Ал- 
кив1адъ I. Гипп!|! БольшШ), хотя, можетъ быть, и безъ достаточныхъ основанШ. 
Существуетъ мн^ше, что свое учете Платонъ излагалъ главнынъ об- 
разомъ въ устныхъ чтсшяхъ, въ бесЬдахъ съ своими учениками; письменный 
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э;е произведешя его нм'Ьли въ виду лишь вспомогательную ц'Ьль. Въ поел-Ьд- 
шй верюдъ жизни Платона его воззр'Ьн!* сильно перем'Ьнились, о чемъ сви- 
д-Ьтельствуетъ и Аристотель. Поэтому думаютъ, что кром1; учешя, изложея- 
наго въ шалогахъ, у Платона еще было тайное учете. По содера^анЗе Д1а- 
логоБЪ такъ разносторонне, такъ богато глубокими вдохновенными мыслями, 
такъ живо передаетъ намъ основное м1росозерцап1е Платона и всЬ переломы 
въ ого воззр'Ьн1Яхъ, что едва ли деожно согласиться съ этимъ предположев1емъ, 
гЬмъ бол^Ье, что всЬ указан1я Аристотеля объ учета Платона вполн'Ь со- 
гласны съ гЬми св^уЬшяии, который мы получаемъ изъ Д1алоговъ. 

Разсмотримъ теперь во[[росъ о хронологическомъ порлдк-Ь, въ какомъ 
были написаны д1алоги. Платонъ — первый филоеофъ, произведен1я вотораго 
дошли до наеъ ц15лик0мъ; п потому для понимашя его творешй, для пони- 
машя античной мысли вообще намъ въ высшей степени интересно знать, какъ 
развива.1ась философ1я Платона, какъ развивался его философск1Й геп1Й. На 
еобраше сочиненШ Платона съ этой точки зр^Ётя существуетъ .много разныхъ 
взглядовъ. ШлеНермахеръ, труды вотораго составили эпоху въ этомъ во- 
прос'Ь, полагаетъ, что Платонъ нвсалъ всЬ свои д|алоги какъ бы по заран"Ье 
опред'Ьлениому плану, им'Ья передъ собою готовую систему. Одинъ далогъ 
дополняетъ собою другой, все собрате нхъ является какъ бы ц-Ьпьго, со- 
стоящей изь хорошо прагнанныхъ другъ къ другу звеньевъ. Съ другой сто- 
роны, принимая во внимаше, 'гго д'Ьятельность Платона обнимаетъ собою 
очень много лЪтъ (бол'Ье 50), Германнъ (Иегшапп) думалъ найти въ его Д1а- 
логахъ памятники постепекнаго развит1я его воззр'Ьнш. Въ раннихъ д1ало- 
гахъ Платонъ еще не выработалъ себ* т'Ьхъ взглядовъ, которые онъ выска- 
зывалъ впосл-Ьдствш. Наконецъ н-Ькоторые ученые, вакъ, напр., Астъ г -Чо- 
херъ полагали, что учете свое Платонъ выражалъ главнымъ образомъ въ 
устныхъ бес'Ьдахъ, а д1алогн и друпя сочинеи1я служили лишь дополнетемъ 
къ нимъ. Высказывались и друг1я бол'Ье или мекЬе остроумный, но одно- 
стороншя 11редпо.10жен1Я. Пов4йш1е ученые (Целлеръ и друпе) стараются 
примирить ихъ и пользуются ими всЬми, прилагая ихъ къ отд-Ьльнымъ Д1а- 
логамъ. Вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ, помимо ввутреннвхъ основатй, они салятся от- 
крыть н;Ькоторые вн^Ьшиге признаки, но которымъ можно судить о хронолог1и 
произведен]й Платона. Указашемъ на время написан1я н'Ькоторыхъ д1алоговъ 
служатъ т* события, о которыхъ въ нихъ упоминается. Такъ, очевидно, что 
„Аполопя" и „Еритонъ" не могли быть написаны ран1;е смерти Сократа, 
т. -е. ран^е 399 года. Въ „веетегЬ" иы находимъ намеки на некоторый со- 
быт1я 392 года, въ „Менон-Ь"— па собыия, случивш1яся въ 395 году. „Пиръ" 
упоминастъ о разоренш Мантвнеи въ 385 году. Отсюда можно заключить, 
что эти Д1а-10ги были написаны не ран'Ье указанныхъ годовъ. Какъ ни скудны 
так1я указашя, они проливаютъ некоторый св^тъ. Можно также пользоваться 
ссылками однихъ д1алоговъ на друпе, прежде ихъ написанные. Такъ „Федонъ" 
указываетъ на „Менона", .,Филебъ" цптируетъ „Парменида" п такъ дал-Ье. 

Наконецъ н'Ькоторие изсл^дователи пытались определить порядокъ на^ 
ппсатя, нзсл^Ьдуя язые1ъ Д1алоговъ. Диттепбергеръ и Гомперцъ, изсл^дуя 
употреблете Платономъ частпцъ ;111У, ш' ;1гу, а/.1д рт|У, т- цгу, -(^ ]хг,\, разделили 



' 
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Рвсб даалогп на 2 группы— одну, гд^Ь употребляются эти частицы, и другую, 
[въ которой они не встречаются: въ раннихъ далогахъ 01гЬ не употребляются, 
1а загЬнъ встречаются все чаще и чаще. Шанцъ сд^лаль такое же изсл*- 
доваше относительно частицъ ты 3'Я1, о>тшс, а).г,9(о(:, д)т,Е1н!2, т^ а)1Т1ЙЕ!Яи т. д. 
Такихъ работъ по статистике Платпновсваго словоупочреблешл плодится 
много, но сами по себе онЬ нередко приводятъ въ противоречивымъ резуль- 
р'татамъ. Нельзя, однако, отрицать за ними всякое значен1е; ибо, несмотря 
1а грубость чисто-механвчесваго пр1ема, статистика словоупотреблси1я ока- 
Гаываетъ, нередко ценныя услуга, подтверждая хрокологнчесшя данныя, до- 
бытый другимъ путемъ, навр., подтверждая, что различныя книги „Ресиу- 
блвки" были яапас;1ны Платономъ въ раз-тичное время. Во всякомъ случае н 
такого рода иэследован1я имеютъ важное вспомогательное значен1е. Такимъ 
[образомъ, благодаря всемъ достуснымъ наиъ еведешямъ, мы можемъ, нри- 
I близительно, решать ннтсресуюнцй насъ вопросъ. Въ настоящее время боль- 
[шннство учевыхъ различаютъ въ деятельности Платона нЬсколько перюдовъ. 
Къ раннему сократовскому иерюду, когда Платонъ находился подъ 
^«ильнымъ вл1ян1емъ своего учителя, принадлежать дхалоги первой группы: 
,Гипган", „Лисисъ", „Хармидъ", „Лахесъ", „Аполог1Я'', ^Критоаъ", .,Ев- 
тифронъ" и „Протагоръ". Во всехъ указаняыхъ сочинет'яхъ мы замечаемъ 
1отсутств1а спещальво платоновскихъ учешй: нетъ учен1я объ идеяхъ, нетъ 
, следовъ натурфилософ1В и антрополопп позднейшаго Платона, нетъ его 
Ш1ствкд; и самыя этпчесюя учешя, составляющ1я содержаше названныхъ 
ароизвсдевШ, отлнчвы отъ позднейшихъ оригина,тьнихъ воззрен1й Платона. 
^Всй они трактуютъ объ отлич!и истиннаго и ложнаго знав1я, облвчаютъ 
' ложное знаше, учатъ объ единстве добродетели, и тождестве добродетели 
^и знашя, разсматривая все эти вопросы въ духе Сократа. Они поэтому слу- 
агь однииъ изъ вадснейшихъ ясточннковъ для изучешя филоеоф1и Сократа, 
['поскольку воззрения, высказываемыя ими, сог.11асны съ теми взглядами, ко- 
' торыо прнпиеываетъ Сократу Ксеаофонтъ. Однако, уже здесь чувствуется 
разница между Ксенофонтомъ п Платономъ. 

Въ ..Харииде" Сократъ указываетъ своимт, собеседнвкаиъ на необхо- 
димость отыскать научный принципъ для установления попят1Я „ошорс^^^г,"; 
точно также въ д1алоге „Лахесъ", въ бесед* съ полководцами Лахесомъ и 
[Нишемъ, Сократъ приводить своихъ слушателей къ убеждетю, что ни фи- 
зическое, ни даже нравственное мужество во даетъ истиннаго нонят1я объ 
этой добродетели, и что единственное мужество, имеющее ценность, есть то, 
^.которое вытекаетъ изъ общаго принципа воведевзя, неотделпмаго отъ истин- 
наго знашя — прикцниа, отъ коего зависитъ и мужество, и все добродетели. 
Въ Протагоре, который является какъ бы „венцомъ" д1алоговъ этого пе- 
[ршда, Сократъ, въ беседе съ славнейшими софистами (Гипшеиъ, Продикомт. 
ри Протагоромъ) , утверждастъ, въ противоположность имъ, единство доброде- 
' телей и сводить ихъ всехъ въ звашю. Добродетель, учить Сократъ, не раз- 
личается ни по лнцаиъ, ни по своему внутреннему содержан1ю; она есть 
внате добра п определяется какъ ё1:1етг|[1Г|, между темъ какъ софисты не 
' знають ея истинной суншоста и не В11 сидахъ указать ея истиннаго осно- 
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ватя. Опровергая ГГротагора, Сократъ доказываетъ, что но «ожотъ быть 
различныхъ добродетелей, ибо въ такомъ случа* онЪ исключала бы другъ 
;ц1уга. На возражеше софиста, что храбрость отлична отъ другвхъ добро- 
детелей, Сократъ доказываетъ, что она есть но что иное, какъ знан1в того, 
чего вужно опасаться а чего не сл'Ьдуетъ бояться (ао:р!а й=[V<йV '/«"[ щ ?:г'.\ш). 
Дал-Ье Сократъ учитъ, что никто не бываетъ золъ добровольно, ибо никто 
не хочетъ ееб* худшаго, и т. д,, развивая гЬ взгляды, съ которыми мы по- 
знакомились при взученш философш Сократа. Но всякомъ случае уже въ 
школе Аристотеля „Протагоръ" цитировался какъ источникъ по философш 
Сократа въ ея отличш отъ философ1и Платона. 

Таковъ характеръ перваго нер!ода деятельности Платона: никто по 
своей воле НС золъ, добродетель есть зна.н1е, и цель философа — обличсше 
мнимаго знашя. Отношешо къ софиетаиъ, торгующимъ этимъ мнпмынъ зна- 
Я1еыъ „оптомъ и въ розницу", уже здесь является отрицатодьнымъ. Сократъ, 
по мненш Платона, потому и былъ единственнымъ истинаымъ философомъ, 
что оаъ вналъ, что онъ ничего не знаегь, т. -е. понялъ, чтй такое вствквос 
знаше. Вместе съ темъ Сократъ и есть истинный учитель добродетели, по- 
тому что онъ указываетъ въ ней действительный путь къ счастью и въ то 
жи время открылъ ея ос)10ва1!1е въ еамомъ принципе знан1я, т.-с. въ разуме. 
Но уже и въ этихъ раннихъ производен1лхъ просвечиваетъ тендекпдя, кото- 
рая привела Платона впоследствш къ ученш объ идеяхъ. Такъ въ „Хар- 
мид*" указывается, что белое считается таковымъ лишь по прюбщешю къ 
белому цвету. Отсюда у Платона уже складывается выводъ, что философ- 
ская истина есть идея; но, идея, по его убеждетю, имеетъ нравственное 
содоржан1е и ценность лишь постольку, поскольку она является нравствен- 
ной нормой человечеекаго поведешя. Такъ въ д^алоь'Ь „Лизисъ" или „О 
дружбе" Сократъ стремится доказать двумъ друзьямъ, что они не зваютъ 
истинной дружбы; д1алогь кончается признае1емъ, что истинная дружба 
имеегь ценность лишь постольку, поскольку она обращена на нредметъ, до- 
стойный любви (ё7,'^Vо о Ёат[ 7:р^Г>тоV, ой сVЕX2 у.Д' тЗ'.Ха ^1)1^4 ^гиVта <^'й.а 

еЬщ ЁXЁ1V!) то 7^р{отоV О ш^ алт19(й(; ^ЗV. Ы).гл). Такимъ образо.\гь зд*сь мысль 

Платона выходитъ уже за пределы сократовскаго понят!я блага: Платонъ 
признаетъ благо самозаконное, самодовлеющее, какъ положительное начало. 

Три небольшихъ д1алога — Евтвфронъ, Аполог1я и Критоиъ — относятся къ 
процессу Сократа. Евтифронъ изображаетъ беседу Сократа о благочеет1и, 
при чемъ эта беседа, въ которой высшШ идеалъ философа противополагается 
суеверш толпы, пронсходитъ при еамомъ начале процесса. Аполог1Я есть 
защитительная речь Сократа, а Крвтонъ — беседа осужденнаго Сократа о 
святости закона и о необходимости повиноваться законамъ государства. Въ 
„Евтифроне" наблюдается заметное нриближешс къ последующему учению 
объ идеяхъ. Въ поаскахъ за общнмъ определешемъ благочесэтл Сократъ 
требуетъ отъ своего противника, чтобы онъ говорилъ не объ отделькыхъ 
благочеетивыхъ лицахъ или поступкахъ, а указалъ на то общее начало, ко- 
торое сообщаетъ благочеспе всемъ частнымъ лицамъ и поступкаыъ и делаетъ 
благочестивое — благочестивьгаъ ё/еТуо айто то е;5'з;, ш таута та оо1я ояю 
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Iт^'.V '). Вее же нечестивое им'Ьетъ (л'т/ 'йнт;, }И2 [5^7 та т= ^уоз-.а еЪз'. ха! ш 2з'.а- 
!4з1а *). Дал-Ье совершение въ дух-Ь Сократа то Ззю'/ опред-Ьлястся, вакъ Заа'.1V 
р'1ГЕр1тг|М тшу Эгш-; Эб|1ат1г1Т^ '}. Вообще весь Езтифронъ представляетъ зиачитель- 
пый интересъ для всторика нравственной в религ10эиой мысли древнихъ. Этотъ 
д1алогъ пзображаетъ беседу Сократа съ гадате-^емъ Евтифрономъ, зат4яв- 
швмъ процессъ противъ своего отца по релнпоэнымъ мотивамъ. Споръ этотъ 
■ очень важенъ не только для Платоновой ф11Лософ1и, но, какъ мн'1з кажется, 
|л для осв'Ьщен1я нравственнаго кризиса, который исроживали просвещенные 
умы того вроиеин. Объ этомъ свид'Ьтельствуютъ уже решаемые въ немъ во- 
просы, напр., въ род-Ь ел11дующа!'о: чтй благочестивое, — потому ли оно бла- 
гочестиво и свято, что пр1ятно богамъ, или же оно именно потому имъ нр!- 
ятно, что оно само по себ* благочестиво и свято, независимо огь пхъ санк- 
Ц1И. Сторона Платона въ этомъ спор*, конечно, ясна. Онъ указываетъ на 
грубость господствовавшихъ миоологичесвихъ иредставлешй, на йензб'Ёжныя 
противор'Ьч1я нравственнаго сознашя, возникаюсця при полптевзм'Ь. Опъ воз- 
стаетъ противъ суев'Ьр1Я. Люди, говорить онъ, ириносятъ жертвы богамъ, 
чтобы гЬ взам-Ьнъ давали имъ блага. Народное сусв-Ьрное благочесэте сво- 
дится къ торгу съ богами. Для философа святое или священное — свято само 
00 себ1з, нравственное добро— сааозаконно. 

Полной ясности достнгаетъ эта сторона въ „Аполопи", Въ глазахъ Пла- 
тона Соврать является мученикомъ за идею, вдохновеннымъ пропов*днивомъ, 
для вотораго служете добру было служошомъ богу; онъ призывалъ блпжпихъ 
заботиться больше всего о душ'Ь, благо которой было для него высшинъ бла- 
гомъ. Въ „Кратон1;'' мы встр-Ьчаемся съ представлен1емъ о „непвсанномъ за- 
вой*". 

Таиимъ образомъ мы видимъ, вакъ путемъ самаго интимнаго проникно- 
Бсшя въ мысль Сократа, Платопъ образовывалъ свое этическое М1росозерцан1е, 
въ которомъ нравственность является вполн* автономной. Эта сократовская 
мысль получаетъ у Платона новую окраску въ представлев1и, что этическая 
истина принадлежитъ къ порядку идеальному. 

Въ дМствительной человеческой жизни идеальный нормы добра, откры- 
тый Сократомъ, не только не осуществляются, но и не сознаются истиннымъ 
образомъ. П т1иъ не мен^е он* обладаютъ высшей правдой, высшей исти- 
ной, поскольку существуетъ какая-то сверхчувственная, идеа-ньная, благая 
д-Ьйствительность, доступная философскому разуму и составляющая предметъ 
разумнаго челов"Ьческаго стремлешя. 

Какъ уже сказано, смерть Сократа произвела вризисъ въ нравственной 
жизни Платова. Смерть Сократа, запечатл'Ёвшая его проповедь, глубоко по- 
вльяла на вес м1росозерп.ате Платона. Она вызвала въ немъ протестъ про- 

Есего нравственнаго строя гречеекаго общества {кавимъ пзображаетъ его 
1 „ГоргШ"). И вм^ст* эта смерть убедила его въ реальности высшей 
1ТН0Й духовной жизни. Таково впечатл1>Н1е, выносимое нами изъ чтешя 
: 



1) ТОТЪ ВИЛЪ (видовое П0НЯТ]С), въ силу коего вое святое СВ1!Т0. 

Елипую идею; въ силу едино'й идеи все иесвятоо несвято и все святое свято'. 
'•^ „Святое опред'Ьллетсй какъ справедливое относительно вочитав1я боговъ". 
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„Федона": если отд15льньтя доказательств;! безс11ерт1я души, прпводнмыл пъ 
этомъ д1алог]з н влагаемыя въ уста Сократа, не выдерживаютъ логической 
критики, то 11зъ вссго гсшЕльнаго изображешя этой предсмертной беседы Со- 
крата и его посл'Ьдпихъ часовъ выделяется одно впечатл-Ён1е — одухотворен- 
ности Сократовой личности, сознаше духовности челов1зческой личности во- 
обще; зд-Ьсь утверждается ндеалъ духовной, сверхчувственной жизни, высшая 
действительность и правда которой открывается въ саыой смерти Сократа. 

Я сказалъ, что посл^ смерти Сократа Платонъ удалился въ Мегару и 
что въ его умственной д-^ятельности ороизошелъ персворотъ. Въ Горгш, Ме- 
нон*, Евтидем-Ь, еще бол4с въ Фодр*, веетегЬ, Республик*, Тиме-Ь, Софисг!;, 
Политик*, Парменид*, КратплЬ — ыы уже яаходимъ Платоново учеше объ 
идеяхъ, о предсуществоваши и переселетяхъ души. Оеететъ написанъ, какъ 
сказано, посл*]> 392 года. Спрашивается, какш даалоги второго иер10да могли 
быть написаны ран^о беетета? Мы указали на внечатл'Ьцье смерти Сократа, 
на идею бсзсмерпя, которая, повидимому, такъ наглядно представилась во 
образ* умирающаго учителя. Зат*мъ, какъ мы знаемъ, вскор* по смерти 
Сократа возникли между его учениками споры о природ* познаюя, доброд*- 
тели, высшаго блага,^споры, въ воторыхъ Плат01гь естественно принилалъ 
участ1е. Сократъ указалъ на всеобщДп характеръ знания. Но отсюда вознп- 
каетъ вопросъ: вакъ можетъ возникнуть такое зван1е въ челов*к*, конеч- 
номъ существ*, которое ролгдается и умпраетъ? Исходя изъ этого сообра- 
жсшя, Платояъ прншелъ къ ученш о в*чномъ характер* знан1я и о в*ч- 
ноетп душа, въ которой оно вм*щается. Сократъ много яе учнль, онъ только 
помогалъ ученикамъ порождать въ себ* праввльныя понимашя. Отсюда Пла- 
тонъ вывелъ то заключон1е, что челов*ческое познаше не есть [|р1обр*тете 
чего-либо такого, ч*мъ мы не облада-ии бы прежде, а лишь иоспоминате 
(аVа^^^V^10[(;) т*хъ знан1Й, которыя мы н*когда им*ли. Челов*ческ1Й духъ до 
воплощен1я въ настоящемъ т*л* н*когда оозерцалъ вечную, неизм*нную ис- 
тину. Нашъ опытъ, наше разсуладсш'е, все видимое нами лишь напоминаетъ 
намъ ее отчасти, и такимъ образомъ познаван1е сводится къ прппоминанш. 
Это учете подробно развивается Платономъвъ „Менон4'',напвсанномъ около 
395 года, н въ „Федр*", вдохновенномъ провзведен1и, гд* въ поэтичеекихъ 
краскахъ описывается небесная жизнь души до ея воплощетя. Это ироизве- 
ден1е носитъ отпечатокъ пиоагорейской миеолопи, но еще совершенно чуждо- 
пяеагорейской философской ариеметик* и метафизик*, свойственной поздн*й- 
шимъ произведен1ямъ Платона, 

Отношетс философа къ риторик* в къ риторамъ зд*сь уже н*скольк& 
внос и бол*е объективное, ч*мъ въ Горгш, гд* полемика философа обо- 
стряется. Это также созволяетъ намъ предположить, что упомянутый д1а.110гь 
написанъ ран*е Федра. Предметомъ вс*хъ этпхъ Д1алоговъ является, однако, 
Е011ят!е знашя и учен1е объ единств* добродетели, о разумномъ принцип* 
нравственностп. Учен1е о в*чныхъ родовыхъ идеяхъ везд* предполагается. 
Позпавье сводится къ ихъ ирипомикашю и М1ръ сворхъчувственныхъ идей — 
идеалъ абсолютной истины— является какпмъ-то откровешемъ, доступнымъ лишь 
духовному созерцашю. 
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Д1алогъ „Пвръ" (~'Ц1т^6з1г/), трактующШ о спл'Ь Эроса, возноеящаго 
человека къ горнему м1ру, папвсанъ не рав1;с 385-го года. По зр'блости мысли 
и формы, по тщательной разработке психологическихъ теорШ „Федонъ", 
I трактующй о безсмертж души, также относится къ зр-блому перюду твор- 
чества Платона. Отеутствю воздн-Ьйшихъ, спещально пиоагореискихъ тоор1й, 
(встречающихся въ 110СЛ4ДН1И пер10дъ Платоновской ({)цлософ1н, поразительный 
драматизмъ и художество формы не позволяютъ намъ, однако видеть въ Фе- 
дон* пронзводеше старости. Повидимому, Платонъ неоднократно повадалъ 
подъ в.|11ян1е шюагорейцевъ, Федонъ былъ напасанъ, повидимому, до насту- 
11лен1я посл^дняго пиеагорейскаго перюда. 
Въ д1алогахъ Кратилъ, Софистъ, Полптикъ, Пармепадъ, Филебъ мы 
находимъ попытку глубже уяснить себе отношев1о человеческаго познашя къ 
^^ этому идеалу истины. Платонъ сознаетъ т* трудности, тЬ проблемы, которыя 
^■связаны съ его теор1ей, в пред.11агаетъ несколько разлнчкыхъ попытокъ для 
^^ ихъ разрешешя. Овъ полемизаруетъ противъ односторонности мегарекой 
школы, которая привела ее къ видоизмененному нигилизму Парменида. Онъ 
I лолемизнруетъ противъ принципа отвлеченпаго единства элейсвихъ филосо- 
[ фовъ, противополагая ему првнципъ живого всеединства, единства во мно- 
жестве пвоагорейцевъ. Эта пнеагорейская струя всо более и более усили- 
вается въ нровзведешяхъ Платона, повидимому, подъ личнымъ влЫшемъ пи- 
[оагореицевъ, съ которыми онъ сблизился въ последнШ перюдъ своей жизни. 
По свидетельствамъ Лристотеля, мы можемъ проследить, какимъ образомъ 
метафизика Платова постепенно приближалась къ инеагорейской „идее" Пла- 
1това — къ часламъ Пиоагора. На этомъ основаиш мы относвмъ къ позднев- 
[шимъ произведения мъ Платона — Филеба, наполневнаго пиеагорейскимп те- 
; ор1ЯМИ о пределе и безпредельномъ. Отдельныя страницы „Политика" также 
^носятъ этотъ пвоагорейсшй отпочатокъ. 

Всего более затруднешй представляеть наиболее важное изъ сочинен1ё 
Платона, его Республика. Согласно некоторымъ античнымъ предашямъ, а 
также и мвешю маогихъ современвыхъ изследователеЙ (напр., Кронъ, Пфлей- 
'дереръ, Знбекъ, Вивдельбандъ, Роде), это капитальное сочвнеше, состоящее 
нзъ 10 книгъ, было написано не сразу, но по частямъ в въ довольно длин- 
ные промежутки. Какъ внутренн1Я основан1я, такъ и статистика словоупо- 
треблешя, указывающая на существенный различ1я въ еамомъ языке отдель- 
ныхъ кш1гъ, заставляютъ насъ допустить возможность такого предполол;ен1я . 
Первая книга (съ другииъ введен1емъ, чемъ наше) могла составлять само- 
^ стоятельный д1алогъ ранняго „сократическаго" пер)ода. Шестая п седьмая 
^ш 1:нига, какъ полагаютъ, были ванвсаны позже другихъ частей Республики. 
^^ Замечательно, что „Тнмей"— д18Логъ, въ которомъ Платонъ пзлагаетъ свою 
I натурфилософ!», даетъ въ своемъ начале краткое резюме беседы предыду- 
щаго дня, — беседы, составляющей содержан1е первыхъ 5 книгъ Ресаублики 
(до стр. 471 е.). При этомъ Платопъ даетъ решительное подтверждеше, что 
, резюмировакнымъ разсуждешемъ ог^шмичиваласъ вея беседа. Отсюда можно 
I заключить, что и самъ Тимей, написанный Платономъ до оковчашя Респу- 
1'6лики, не прападлежитъ къ самыд1ъ позднимъ его произведешяыъ, но отно- 
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сится во веякомъ случа'6 къ пер10ду еостЬ сицилшскаго путетеств1я (т.-е. 
наггасанъ не ран*е 80-хъ годовъ), какъ на то указыва.етъ и иредашс; гово- 
рятъ, что Тимей запмствуетъ многое въ трактат* Филолая, который былъ 
прюйр^Ьтедъ Платономъ въ В. Греши, Во веякомъ случае, если физика Ти- 
мея им'Ьетъ характеръ пиоагорейекш, то иетафизика его — теор1я идей — чист» 
Платоновская в не успела еще сама получить поздн^йш1й ппеагореёекШ ха- 
рактеръ, какъ въ „Филеб-Ь" пли т-Ьхъ бесЬдахъ престар'Ьлаго Платона, ко- 
торый слушалъ Аристотель. Что касается до „Республики", то когда бы Пла- 
товъ ни ппсалъ отд^Ьльныя части оя - если бы даже первыя книги могли быть 
написаны и до осиовандя авадемш — пе подлежитъ сомн'Ьтю, что та оконча- 
тельная редакщя, въ которой „Республика" изв^Ьстна намъ (и была известна 
Аристотелю), принадлежитъ самому Платову. Разсматривая „Республику" въ 
этомъ окончательномъ вид*, мы можемъ отнести ее къ концу „средняго пе- 
рюда" деятельности нашего философа, какъ то д*лаютъ и т* ученые, ко- 
торые но призваютъ ея сложнаго состава и видятъ въ ней произведете, ис- 
полненное и задуманное по одному заранее определенному плану. Что ка- 
сается до другого, еамаго объемистаго политическаго трактата Платона, его 
„Закоповъ", значительно отличающихся отъ „Республики", то ве* согласны 
въ томъ, что это произведете относится къ посл-Ьдчему старческому перюду 
жизни Платона и можетъ, понсалуй, считаться пос1!ертны.чъ. 



ОбШ1я зам*чаН1я о фйлософвй Платона. 

Для Платона, какъ и для Сократа, фвлософ1я есть жизненное ди^ште^ 
ц*ль котораго состоитъ въ познаши п усвоенш высшаю блага. Безъ истин- 
наго знашя н*гь истинной деятельности, нн частной, ни общественной; но 
вмест* съ темъ само истинное знав1е не есть определенное мнеЕ1е, догма- 
тическое положеше, которому можно было бы научиться ввешаимъ образомъ, 
которое можно было бы передать «ли усвоить извн*. Такой чисто сократовский 
взглядъ на знате Платонъ сохранилъ до конца. „То, что для меня важно, — 
пишетъ онъ въ старости, — никоииъ образомъ не можетъ быть высказано подобно 
другимъ предметамъ преподавания, по въ результате продолжительныхъ и сосре- 
доточснныхъ изыскати въ совместной жизни, внезапно, какъ отъ упавшей искры, 
въ душе учащагося возгорается еветъ, который затемъ уже питается сакъ 
собою..." Изъ речей, лекц|й или кннгъ нельзя почерпнуть действительнаго 
знатя; лишь немнопе способны воспользоваться указан1яии, находящимися 
въ словахъ или квигахъ: большинство не выносить изъ нихъ ничего, кром* 
мнимаго знашя. Совместная жизнь въ философ1и, духовный союэъ съ целью 
общен1я въ истин*, совместнаго стре.член1я къ ней— вотъ каквмъ образомъ 
Платонъ понималъ зав*ты своего учителя. Одвнъ изъ величайшихъ писателей 
и художниковъ слова, онъ виделъ въ своей литературной деятельности не 
самодовлеющую цель и не средство для распространен1я определонныхъ фи- 
лософскихъ воззрешй, готовыхъ результатовъ своей мысли, а средство для 
пробужден1я философ]», побуждешя къ философской жизни. Этнмъ объясня- 
ются и особенности д1алоговъ Платона, которые не даютъ читателю догма- 
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тичесваго азложен1я, а какъ бы заставляютъ его присутствовать въ качеств* 
молчаливаго слушателя при процесс* сов1ГЁстнаго искашя истины, испыташя, 
изсд'Ьдоватя т-Ьхъ или другихъ положонхй или вопросовъ. Большею частью 
далоги и не приводить къ чему-либо иноку, какъ въ постановка той или 
другой философской проблемы. Правда, въ нЬвоторыхъ изъ нихъ мы иахо- 
даиъ развнэте оиред'Ьленаыхъ фнлософскахъ положешй, опред'Ьленныя ре- 
шетя т4хъ или другихъ фалософевихъ проблемъ. По, если разсмотр*ть фи- 
лософскую деятельность Платона въ ея ц-Ьдомь, придется признать, что 
так1я р-Ьшешя ке составляла положешй какой-либо догматической системы; 
это — фш1ософсв1я ицтуиц1и или фидософсшя проблемы, идеалы, а не догматы, 
.астывт1е въ отвлеченаыхъ формулахъ. Платонъ оставался в*ренъ освоваому 
ярпнципу философы, какъ ее попималъ Оократъ, т. -с. вЬчнаго стремлетя 
къ идеалу встивы, которое не успокаивается па образахъ и подоб1яхъ этой 
встины, на отвлечснныхъ формулахъ ч догматическихъ положон1яхъ. Срав- 
неше съ искрой, изъ которой возгорается внутронпШ св'Ьтъ, который зат-Ьмъ 
питается самъ собою — -какъ нельзя бол"Ье удачао. Пстина познается путемь 
какого-то озареа1я, проблеска, интуицш въ отвФтъ на долг1я уснл1я и исва- 
тя. Эта истина иичпмъ не залчънпма и всякЁя челов*ческ1н замены или 
изображешя ея призрачны. Поэтому мысль философа, который хочетъ пи- 
тать въ ссб* возгор'Ьвщ|1!ея въ немъ св'Ьтъ, должиа вечно сохранять свое 
стремлен1е къ идеалу. 

При изучен1а творетЙ Платона пужно им^ть это въ виду, чтобы по- 
нять, съ одной стороны, до какой степени философскШ екепснсъ, вЁчное 
сомнете во всякихъ философскихъ формулахъ, в самый послЬдовательный 
критицизмъ по отношешю къ нимъ пнтнмао сочетались въ ПлатонЬ съ глу- 
бокимъ мистйчеекямъ идеалвзмомъ, съ в'ЬроЙ въ идеалъ, познаваемый непо- 
средственнымъ созерцашемъ. Дентральнымъ учен1емъ Платона считается его 
['учеше объ идсяхъ, съ которымъ мы познакомимся ниже: однако и это 
основное учете не было доилатомъ въ гдазахъ Платона и его ученпковъ; 
самъ Платонъ не разъ подвергалъ его критической переработке, и отдельные 
д1алоги {напр. Софистъ и Парменидъ) носятъ сл^ды того критнческаго раз- 
смотр-Ётя и обсуждешя, какому учеше объ идеяхъ подвергалось въ саиоЁ 
Академии. 

^Р Въ виду сказаянаго было бы всего целесообразнее, излагая учвн1е Пла- 

, тока, разсматривать отдельные его д1алоги въ томъ порядке, въ кавомь они 
I были написаны. Это н делаютъ иные историки, напр., Гомперцъ. По, во-пер- 
I выхъ, хронологическ]й порядокъ д1алогоаъ Платова не можеть считаться окон- 
I чательно уставовленнымъ, и литературная бюграф1я Платона намъ иедоста- 
[ точно известна. Во-вторыхъ, при изложеши отдельныхъ д1алоговъ неизбежны 
^_ повторен]я и отступления, такъ что въ настоящемъ враткомъ очерке намъ 
^1 приходится держаться не хронологическаго, а сиетематическаго порядка, не- 
^Л смотря на его неудобства. Мы делииъ, впрочемъ, произведсшя Платона на 
^* три пер10да: раншй — -„сократичесшй", средн1н — наиболее значительный и пло- 
дотворный — и старческш, который увенчивается „Завонамн". Перваго мы уже 
коснулись отчасти, упоминая о „сократи ческихъ" д1адогахъ, и бол4б не бу- 
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деиъ на немъ останавливаться, Т(1.къ какъ спещальво-Шатоновсвой филосо- 
фш въ немъ еще н^тъ; говоря о посл^дноиъ — старческомъ— иерад*, мы так- 
же ограничимся лишь краткими указатями т-Ьхъ измЬнешй, вак1я испытала 
въ немъ философская мысль Платона, Мы осгановимея подробь1)е на разви- 
Т1И этой мысли, которое обнинаетъ среднШ пергоОъ. Этотъ перюдъ отд'Ьляетея 
отъ предыдущаго р*]1зкимъ перелоиомъ — смертью Сократа; и онъ постепенно, 
безъ оообаго, эам1;тнаго перелома переходить къ конечной фаз^ Платоно- 
вой мысли. 

Философ1Я Сократа была исходной точкой философш Платона. „Да и 
нЬтъ никакого сочинен1я Платона и впредь не будетъ, — писалъ философъ въ 
старости, — а то, что говорится зд'Ьсь, привадлежитт. Сократу, ставшему вновь 
молодымъ в нрекраснымъ". Въ глазахъ Платона его философ!я принадлежитъ 
возрожденному Сократу, преображенному и одухотворенному смертью. 

Мы уже вид'Ёли, какое впцчатл'Ён1е произвела эта смерть на Платона. 
Она должна была въ корн* подорвать наивный эддемонизмъ, т. -е. в-Ьру въ 
единство добра и счастья, которая, согласно учен1ю всторичесваго Сократа, 
высказывается въ раннихъ д1алогахъ его ученика. Но она не подорвала в*ры 
въ реальность добра и въ истинность универсальныхъ этическнхъ нормъ, 
опознанныхъ Совратомъ: наиротввъ, она утвердила эту в-Ьру, раскрывъ ей 
новый духовный М1ръ. Если въ мхр'Ь семъ идеалъ но осуществляется, то это 
не значить, чтобы этотъ идеалъ былъ ложнымъ; если этичесшя нормы, все- 
общ1я и безусловный, отвергаются и нарушаются челов'Ьчествомъ , это не 
значить, чтобы он'Ь упразднялись, были мнимы. Паоборотъ, он-Ь одн'Ь обла- 
даютъ высшею, сверхчувственною реальностью; идеалу, истин'Ь принадлежитъ 
подлинная д'Ьйствительность, тогда какъ тотъ видимый порядокъ вешней, ко- 
торый есть отрацаше идеала, есть не только дурной, но и ложный. Короче, 
надъ видимымъ чувственаымъ м1ромъ признается иной сверхчувственный М1ръ, 
М1ръ идеала, въ которомъ нормы добра им-Ьють свое полное оеуществлеше. 
П уже въ Горпи, едва ли не нервомъ д1алогЬ, напиеанномъ носл-Ь смерти 
Сократа, гд'Ь съ такою энерпен произносится судъ надъ всЬмъ исторически- 
сложившимся нравствевнымъ и политвческимъ строемъ соврсменнаго общества, 
мы находнмъ решительное утворжден1е безусловной цпнности нравственныхъ 
нормъ и первое признание реальности высшаго духовнаго м1ра, „въ немъ же 
правда живетъ". 

Такнмъ образомъ идеализмъ Платона им'Ьетъ этическШ корень. Онъ 
ставить челов-Ьку гЬ же практическ1я задачи, что Соврать: познавать еамо- 
ц-Ьнное добро съ т1;мъ, чтобы осуществлять его- въ частной и общественной 
жизни. Но на ряду съ этими практическими задачами возникаютъ новыя теоре- 
тическ1я проблемы, или, ■1'очн'Ьс, етарыя сократовск1я проблемы — о существ'Ь 
и предмет* знашя, о нормахъ добра въ ихъ отношенш къ д'Ьйствитсльности — 
[юлучаютъ новую постановку. Область „д-^лъ челов'Ёчесвихъ " не только со- 
прикасается съ областью „сверхчелов^ческаго", но поглощается ею. Платонъ 
нредчувствуетъ это уже въ „сократовскихъ" д1алогахъ, которые при разра- 
ботке чисто нравственныхъ вопросовъ не даютъ овончательныхъ р^шешй, ' 
приводягь лишь въ новымъ проблемамъ или къ соэнашю нев'Ьд'Ьн1я. 
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ократъ иекаи'1ъ ,въ этической области'- 
разумныхъ иормъ, познаваемыхъ челов'Ёкоиъ. 
этихъ нормъ составляетъ суть умоиоитигаемаго 
'яъ котороиъ он'Ь осуществляются въ своей 



всеобщихъ и безусловныхъ 
Для Платона совокупность 
идеадьнаго духовнаго М1ра, 
полногЬ. Стало быть, ко- 



№ 






нешьинъ содержашемъ, предметомъ иетиннаго знашя является именно этотъ 
горшИ шръ идеала, М1ръ в'Ьчныхъ иормъ. У.г-лв челов4къ способенъ къ ка- 
кому-либо истинному знан1ю, то это знаше, которое не можетъ быть дано 
ему извя4, составляетъ его достояше въ силу его связи съ этимъ высшимъ 
духовнымъ м1ромъ. Вн'Ьшшя впечатл'Ьн1я, опыгь, ученье ,ташь пробуждаютъ 
въ немъ анаше, которое сводится къ припомгшангю, какъ мы видимъ это въ 
Менон-Ь, д1алог'Ё, написанномъ около 395 года. Въ связи съ этииъ въ фило- 
соф1ю Платона входитъ цивлъ орфически-пиоагорейскихъ нредставлея1й о 
душ'Ь и загробномъ и^рЪ, хотя лредставлешя эти и получаютъ новое умозри- 
тельное и этическое содержан1е. Такъ, въ д1ало1"Ё ,Федръ" мы им'Ьемъ рядъ 
пиоагорейскихъ образовъ: 1'оворится о падоши души иэъ горняго м1ра, о ея 
скитан1яхъ, обь одиннадцати богахъ. еовершающахъ свои небесныя странство- 
вашя — одна Гест1я остается неподвижной въ дом* боговъ, кавъ у Филолая, 
Но въ этихъ странствован1яхъ боги созерцаштъ сверхм1рную, занебесную Кра- 
соту. „Никакой поэтъ, — говорить Платонъ,— никогда но восп'Ьвалъ и не сум-Ьдъ 
бй достойнымъ образомъ воспеть красоту этого надзв'Ьзднаго пространства 
(■^7:Еро■^р(^V1о<; тбпо;). Это— область настоящаго быт1Я безъ цв-Ьта, безъ образа, 
быт1я неосязаем а го, видимаго только уму. Это — та область, гд1Ь вовругъ иетин- 
наго быт1я покоится истинное знан1е. Мысль боговъ, которая питается этим?! 
уиозр'Ьшемъ и чистымъ, безирим'Ьсдымъ знашемъ, точно такъ же, какъ и 
каждая другая душа, получившая въ уд'Ьлъ ей принадлежаш,ее, любигь отда- 
ваться время отъ времени созерцашю этого иетиннаго бит1я, находя въ этомъ 
свою пищу в блаженство... Зд^Ьсь душа созерцаетъ самую справедливость, 
самую мудрость, самое зиаше; не то знаше, различное въ различныхъ 
предметахъ, которые мы иазываемъ существующими, но знанце, познающее 
истинное быт1с въ немъ самомъ, то, что представляетъ собою истинное, дей- 
ствительное быт1е" (РЬаейгнз, 247, С — Е). Таково царство чнотыхъ 
иормъ — зд-Ьсь говорится о норм* справедливости, норм'^ мудрости, норы*, 
йцеол'Ё знаЕ1я. 

Но это царство идеала заключаетъ въ ссб'Ё но одн'Ь моральный нормы 
человеческой деятельности. Оно составляетъ предметъ чистаго духовнаго со- 
зерцав{я, безнлотнаго вед'Ьн1я, въ котороиъ снимаются гранищл челов'Ьче- 
екаго и божескаго. Оно объемлетъ въ себе нормы всего сущаю. 

Разсмотрнмъ подробнее, кавимъ образомъ Платонъ обосновывалъ свой 
идеализмъ. 

Учеше Платона о познан1и. 

Вместе съ философхей Сократа Платонъ уевоилъ его дгалекшическШ 
.методъ, при чемъ онъ точнее формулировалъ его пр1емы. 

Какъ и для Сократа, диалектика является ему искусствомъ образованы 
~поня7пгй (сосредствомъ логической индукщи) и ихъ соединен1я. Д|алектикъ 

2 



— 16 — 



,демъ на немъ останавлвватьсл , такъ какъ спешальи о- Платоновской фнлосо- 
фш въ номъ еще Н'Ьтъ; говоря о пос^тЬднемъ— етарчоскомъ— иерюдгЬ, мы так- 
же ограничиися лишь краткими указашлми т'Ёхъ взн'ЁнснШ, кашя испытала 
въ номъ философская мысль Платона. Мы остановимся подробнее на разви- 
Т1И этоп мысли, которое обнимаетъ среднгй пергодъ. Этотъ першдъ отд-Ьляетоя 
огь предыдущаго р-Ьзквмъ переломомъ — смертью Сократа; и онъ постепенно, 
безъ оеобаго, эам'Ьтнаго перелома персходитъ къ конечной фаз* Платоно- 
вой мысли. 

Философ1я Сократа была исходной точкой философы Платона. „Да и 
пЬтъ никакого сочинвн1я Платона и впредь не будетъ, — писалъ философъ въ 
старости, — а то, что говорится зд'Ьсь, првнадлежвтъ Сократу, ставшему вновь 
молодымъ в превраскьшъ". Въ глазахъ Платона его филоеоф1я принадложитъ 
возрожденному Сократу, преображевному и одухотворенному смертью. 

Мы ужо вид'Ьли, какое впечатл'Ьте произвела эта смерть на Платона. 
Она должна была въ корн'Ь подорвать наивный ^вдемонизмъ, т. -е. в'Ьру въ 
единство добра и счастья, которая, согласно ученш историческаго Сократа, 
высказывается въ раннихъ д1алогахъ его ученика. По она не подорвала в'Ьры 
въ реальность добра в въ истняность универсальныхъ этическихъ нориъ, 
опозканныхъ Сократомъ: папротввъ, она утвердила эту в'Ьру, раскрывъ ей 
новый духовный мзръ. Если въ м1р'Ь семъ идеалъ не осуществляется, то это 
не значить, чтобы этотъ идеалъ былъ ложнымъ; если этическ1я нормы, все- 
общи и безусловныя, отвергаются и нарушаются человЬчествомъ, это не 
значитъ, чтобы он1з упразднялись, были мнимы. Наоборотъ, он^Ь одн'Ь обла- 
даютъ высшею, сверхчувственною реальностью; идеалу, истине прияадлежвтъ 
подлинная дМствительпость, тогда какъ тотъ видимый порядокъ вещей, ко- 
торый есть отрицан1е идеала, есть не только дурной, но и ложный. Короче, 
кадъ вадимымъ чувственнымъ м!ромъ признается иной сверхчувственный м1ръ, 
М1ръ идеала, въ которомъ нормы добра ии'Ьютъ свое полное осущеетвлеше. 
И уже въ Горг1И, едва ли не первомъ д1алогЬ, шшисакномъ посл-Ь смерти 
Сократа, гд'Ь еъ такою эперг1ей пронзносится судъ надъ всЬиъ нсторически- 
сложившнмся правственнымъ и политичоенимъ строемъ современпа1'0 общества, 
мы находимъ решительное утверждошо безусловной гцьинос7пи нрапственныхъ 
нормъ в первое признание реальности высшаго духовнаго м1ра, „въ немъ же 
правда живетъ'. 

Такимъ образомъ идеалазмъ Платона им-Ьотъ этическгй корень. Онъ 
ставить челов^Ьку т* же практичесшя задачи, что Совратъ: познавать само- 
ц-Ьнное добро съ т-Ьмъ, чтобы осуществлять его- въ частной и общественной 
жизни. Но на ряду съ зтвми практическамв задачами вознвваютъ новыя георе- 
тическ1Я проблемы, или, точн4с, старыя сократовски проблемы — о существ'Ь 
и предмет* зкан1я, о норяахъ добра въ ихъ отношеши къ дМствительноств — 
получаютъ новую постановку. Область „д^лъ челов'Ёческихъ'' ие только со- 
прикасается съ областью „сверхчелов'1Ьчесваго'", но поглощается ею, Платонъ 
предчувствуетъ это уже въ „сократовскихъ" д1алогахъ, которые при разра- 
ботк-Ь чисто нравствснныхъ вопросовъ не даютъ окончательныхъ р'Ёшошб, ' 
пряводятъ лишь къ новымъ проблемамъ или въ сознашю нев'Ьд'Ьн1я. 
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^Ш оно необходиыо или допуствмо: должны быть выведош всё возможныя по- 
^К сл'Ёдвтв!д, сначала изъ него самого, загЁлъ изъ протввоположнаго ему пред- 

положотя, чтобы можно было ясно внд'Ьть, которое изъ нахъ бол*е допу- 
^ стимо, бол'йе вероятно в согласно съ д"ЬЁствотельностью. 
В Таковъ д1а1вктичесвШ методъ Платона, — методъ обраэовашя, расчле- 

нен1я в соединен!я понятШ. Что же мыслится, что познается въ такихъ по- 

»нят1яхъ? Что составляетъ ихъ продметъ, ихъ содержан1е? Каждое определен- 
ное соняпе, очевидно, им^еть въ виду не то многообраз1е единичныхъ пред- 
мете въ, которые имъ обнимаются, а то, что въ нихъ есть общаго,— ихъ видъ 
или родъ — Ё!5г| хаЁ -{Ьт,. Роды и видм не изменяются въ зависимости отъ из- 
м'Ьнев1я вещей: они всегда нребываютъ: лишь чувотвеяныя вещи и, соотв^Ёт- 

|ственно имъ, человеческ1я ощущешя и ми^шя подвергаются вечному про- 
цессу изненешл. Виды не мпняются, какъ и поняие, которое остается по- 
стоянно тожественнымъ: они пребывають, между т^мъ, какъ чувственныя 
вещи преходящи и случайны. Въ „видахъ" заключается истинная суть вещей 
поскольку НИИ опред'Ьляется то, что есть каждая вещь, ея сущность, Въ 
отдельныхъ вещакъ, наоборотъ, мы находимъ лишь дробное, случайное от- 
ражеше, случай общаго вида; он* существуютъ лишь „по пргобщент" къ 
такому „виду", которымъ он^ определяются. 

|Д1алектика, стремяи[аяся къ определетю и познашю „ввдовъ", не огра- 
ничивается нзследовашемъ отдельныхъ [юнят!!! или родовъ той или другой 
вещи; но она должна направлять свой умственные взоръ на совокупность 
родовъ и вндовъ вещей, изслЬдуя ихъ взаимный отношенхя. Поэтому, она 
есть подлинная наукаосущемъ — г|7:Ер! тоо-яшс Ьч ёт:1зт7|^1г,. Бе* друт1я науки 
вращаются въ области изыенчиваго н многообразнаго, какъ, напр., физика, 

1ИЛИ же исходятъ изъ некоторыхъ.гипотезъ, который оне принимаюгъ, но не 
изследуютъ, какова математика. Одна Д1алектика им^етъ д-ёло съ вечио- 
сущииъ, вечно-тожсствепнымъ — Й>та а;!, а.г\ хага -села, ооа^то); г^о'/та. Такимъ- 
образомъ Д1алектйка Платона переходитъ въ метафизику, въ новое учете о 
сущемъ, о его умопостигаемыхъ „видахъ", „формахъ" или „идеяхъ". 
Лишь чрезъ посредство понят1й осуществляется истинное знаше. Но въ 
понят1яхъ мыслятся не единичные объекты, а общ1е роды, виды, формы ве- 
щей: напр., въ понят1яхъ челов^къ, животное, треугольвикъ и проч. мы 
мыстимъ общее, а не единичное. Поэтому, если эти умопостигаемые виды 
обладаютъ высшей реальностью, подлиннымъ быпемъ, то все единичный чув- 
Н ственныя вещи не обладаютъ имъ сами по себе и существуютъ лишь по- 
стольку, поскольку оне „причастны" данному общему „виду" или „идее". 
• Отсюда — выводъ, аналогичный тому, который делалъ Парменидъ; истинное 
еушее есть мыслимое, а то, что немыслимо, тому мы и не можемъ приписы- 
вать быт1Я — небытге (цг, 5>) немыслимо. Разница съ Парменидомъ — та, что Пла- 
^щ тонъ, какъ мы увидимъ, все-таки допускалъ относительную действительность 
Н феноменальнаго существования, т.-е, М1ра явлетй: единичныя вещи облада- 
Н ютъ въ немъ относительнымъ существовашемъ, поскольку огЬ „причастны" 
■ идеямъ. Но, поскольку чувственный м!ръ не можетъ быть отожествленъ ни съ 
^В, абоолютнымъ умопостигаемымъ сущииъ, ни съ чистымъ „небыт1емъ" Парме- 
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нида, онъ хотя и воспринимается нами, но не можетъ быть объектомъ чи- 
стаго познан1я: онъ лежитъ между знаЕпемъ и незнатемъ, подлежитъ „мн-Ь- 

Н1Ю" (!5-Я), которое свойственно ЧуВСТВСНаОМу В0СПр1ЯТ1Ю. 

Такой результатъ явно отличается оть того, къ которому пришелъ 
Сократъ. Д1алектика Платона приводитъ его къ новой умозрительной фило- 
софш, а, сл'Ьдоватедьло, и къ новой тсорш познан1я, къ новому р'Ёшетю во- 
проса о существ* и возможности познан1я. Правда, уже Сократъ признавалъ 
истиинымъ лишь логическое знаше, осуществляющееся черезъ посредство уни- 
вереальныхъ понятж, но онъ счвталъ такое знате возможяымъ лишь въ 
нравственной области (тар! тя г^Ь'.'/Л). По Пдатонъ, какъ одинъ изъ великихъ 
математпковъ древности, ве могъ не заметить, что познан1я, обладаюпця 
характеромъ безусловности и всеобщности или „каооличности", сущсствуютъ 
и въ геометрш; это онъ показываетъ уже въ Мснон*. Не доказываетъ лв 
это, что разумъ нашъ въ своихъ понят1яяъ можетъ познавать всеобщ1Я и 
необходимый истины и за пред'Ьлами внутренней, нравственной области чело- 
в^Ька? Онъ можетъ познавать и математнчвсК1е законы, которымъ подчиняется 
и вн^Ьштй М1ръ. 

Что же такое наше знатс и какъ оно возможно? Вопросъ о природ* 
челов1;ческаго знашя пространно обсуждается въ д1а.110г-Ь „веететъ'', кото- 
рый, но справедливости, можетъ считаться лучшимъ введешемъ въ фнлосо- 
ф1ю Платона, хотя онъ приходить, повидимому, лишь къ отрицательнымъ 
результатамъ . 

Сократъ бес4дуегь съ веететомъ о томъ, что такое знаше. Оеететъ 
начинаетъ съ опред11лешя знашя, какъ ощущснхя. Мы знаемъ, что Арастиппъ 
по сл*дамъ Протагора нриходилъ къ тому же заключешю. Платонъ разви- 
ваетъ это положен1е во всЬхъ его посл'6дств1яхъ. Ощущея1е есть лишь наше 
субъективное состоян1е; вн± его мы ничего не можемъ знать. Все сводится 
къ положешю Протагора: „челов'Ькъ есть м'Ьра веЬхъ вещей", а отсюда не- 
посредственно сл'Ьдуетъ, что сущее есть то, что намъ кажется. Развивъ его 
учете, Платонъ пристунаетъ къ его оаровержен1ю. Ощуш,ешя всЬ равно 
субъективны и въ этомъ смысл* вс* равноправны, хотя всякое животное 
ощущаетъ по-своему- Если все сводится къ ощущешю, то все относительно, 
и ыы ничего не можемъ сказать о вещахъ — ни иетвннаго, ни ложнаго. 
Ложныхъ ощущетй н'Ьтъ: они всЬ ястянны, разъ они восприняты вами: 
медъ кажется горькнмъ больному, теплое— холодиымъ, онъ ощущаетъ то, 
чтб онъ ощущаетъ. Оставаясь въ области ощущен1Й мы нвкосда не найдемъ 
никакой общей логической мЬры. Никто не можетъ знать бол*о другого, ибо 
ВС* равно ощущаютъ. Вс* ощущения частны, индивидуальны, относительны, 
ибо ВС* они относятся къ ощущаемому субъекту. Вн* ихъ мы ничего не 
знаемъ и совершенно произвольно относимъ ихъ къ отличнымъ отъ нихъ 
вричияамъ. Поэтокгу всякое обобщение или умозаключете, все выходящее за 
пред*лы ощущетй — ^не есть анаше, есть ложь. Между т*мъ мы видимъ на 
саиомъ д*л*, что существуетъ истинное обобщен1е, что есть знанге буду- 
щаго, знаше не ограничивающееся настоящимъ и постольку нообъясннмое 
изъ одной чувственности челов*ка. Дал*е, ощущен!е есть изм*неше вашего 



Сознан1я; такимъ образомъ все должно сводиться къ непрестанному изм^нс- 
н1ю; нельзя говорить о быт1и, о чемъ-нибудь непзм-Ьнномъ, пребываюш,смъ; 
остается лишь одна текучая волна, въ которой н'Ьтъ ничего прсбывающаго, 

[на чемъ можно было бы остановиться. Мы приходимъ къ положеаш Гера- 
клита — -ничего Н'Ьтъ, все лишь становится — т:а\|"а р=1. II это положето въ по- 
ел'Ьдовательномъ своемъ развитьа праводптъ къ крайнему скептицизму Кра- 
тила. Ничего нельзя утверждать ни о чемъ, ибо все течетъ и ничто не пре- 
бываетъ тожествен нымъ. Все переходнтъ въ свое противоположное — „ничто 

, не есть". Нельзя сказать о вощи, что она существуетъ „такъ" или „не такъ", 

[а лишь ^■35'5т:ш;— иикоямъ образомъ. 

Переходя въ психологической сторон'Ь познан1я, мы и зд-Ьсь находимъ, 

|что ощущение не есть коночный источннкъ нашего аознатя. Пониман1е н 

' ощущен! е — два акта совершенно различныхъ. Можно ощущать вне понимать. 
Мы слышимъ р*чь, которую говорятъ на незнакомомъ для насъ язык'Ь, и не 
понямаемъ ее. Есть много органовъ ощущешй и одно соэнаше, которое свя- 
зываетъ между собою ихъ раэнородныя иоказашя. Какимъ же образомъ мы 

1^познаемъ объективныя, д-Ёпствительныл отношешя ощущаемыхъ явлешй? 

Мы говоримъ, что огонь жжотъ. Это есть суждение, посредствомъ ко- 
тораго я связываю два воспр1ят1я— св'Ьта и тепла; но самая связь ихъ есть 
и*что йное, чЬмъ ощущеше; притомъ ощущете чисто субъективно, а въ 
данвоыъ утвержденш мы находимъ и н'Ьчто объективное. Вообще, [испытывая 
различный вещи, мы устанавливаемъ некоторое общее отнощен1е между раз- 
личными ощущешями, но это сравнеше не можетъ быть отнесено къ ощуще- 
Н1Ю. Что же должно быть помимо ощущешя? Чтобы познавать предметъ, мы 
должны понимать его; самыя поняэтя тождества, различ1я, сходства, несход- 
ства, величины, единства, мнон;ества, нельзя считать ощущен1ями; а между 
т-Ьмъ посредствомъ такихъ понят1Й мы судимъ, сравниваемъ, связываемъ раз- 
личный ощущешя въ аоспр1ят1а одного предмета, иы поннмаемъ его вакъ 
н^что объективное, независимое отъ нашихъ личныхъ ощущешй. Душа не 
11м*Ьетъ никакого особаго тЬлосиаго органа для воспр1ят1Я этнхъ общихъ по- 

, НЯТ1Й и отношенш; но, такъ какъ никакое иозпан1е, 1гакакоо истинное аос- 
пр1ят1в д'Ьйствительныхъ вещей неныслимо безъ такихъ понят1й, то Платокъ 
признаетъ въ человеческой душ4 способность непосредственно усматривать 
общ1Я отношешя: я'Зп^ 5; х>щ^ г^ Ф'-'Х^! ™ у.'лчя (х&с '^лЬвхаи Тср1 ~::^VТШV Ёт;^- 

10-лота17 {ТЬеаег. 185,Е.). 

Такимъ обрвзомъ Платояъ опровергаетъ сенсуалвзмъ Протагора и утвер- 
ждаегь, что есть общ1я отношешя между вещами, который не ощущаются, 
а понимаются вами. Ибо уже иаъ разсмотр'Ьн1я теор1и Протагора оказывается, 
что знаше, даваемое путемъ ощущенш, само предполагаетъ зяаи1& — непо- 
средственное усмотрите общпхъ нечувственныхъ началъ. 

Видя неверность своего перваго опред'1;лев1я, беететъ старается опре- 
д^Ьлить истинное знаше, какъ „истинное мн^Ьше". Но и этотъ взглядъ также 
Р^Ьшительно опровергается Сократомъ. Истинное мнФше не есть еще знаше, 
н самое от.1ич1е нствннаго мв-Ьшн отъ ложваго предполагаетъ знан1е. Мн-Ьшо 
можетъ быть истиннымъ или ложнымъ; знаше можетъ быть только знашемъ, 
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т.-е. д-Ьйстаительвымъ, истивнымъ знав1емъ. Если знаше есть истинное мн*- 
ше, то что такое ложное мн'Ьше? 

По учен1ю Платона, „мн-Ьше" занимаегъ посредствующее м'Ьсто между 
звая1емъ и нознан1емъ; если же между энашемъ и незнашемъ н'Ьтъ нвчего 
посредствую щдго, то внвакое заблуждеше, никакое „инымое" зваше невоз- 
можно вовсе, кавъ это утверждали еще н-Ькоторыо софисты: нельзя не знать 
того, что мы истинно знаенъ, и принимать это за н-Ьчто другое (изв^Ьстное 
или неизв-Ьстиое), и наоборотъ: нельзя знать того, чего мы не знаомъ: вся- 
кое наше суждоте предполагаетъ установлеше отношевгй между субъектомъи 
нредикатомъ (отношешЯ сходства, несходства, равенства, причинности и пр.)- 
Но для этого надо иы'Ьть понятге о такоиъ отношенш (сходства, причин- 
ности), а равнымъ образомъ и о терминахъ его. Высказывая, напр., нужде- 
шо: „Сократъ— челов'Ькъ", я долженъ знать, что такое Совратъ и что такое 
чолов'Ькъ. То же ножпо енаэать и объ опред'Ьлеши черезъ неречислен1е со- 
ставныхъ частей: если мы опредЬляемъ составные элементы, то мы знаемъ 
эти элементы. Итакъ, знаше предполагаетъ энан1е— вотъ результатъ, въ ко- 
торому приходитъ, повидимому, беететъ. Результатъ — чисто парадоксальный, и 
собеседники расходятся, ничего не р'Ьшивши. Но для Платона такой резуль- 
татъ ии'Ьетъ положительное значев1е: онъ указываетъ, что значен1е не обос- 
новывается ни на ош,ущенш, ни на мн-Ьши; истинное знав1е им4етъ осно- 
вание въ самомъ себ*; оно вытекаетъ изъ непосредственнаго в4д'Ьн1я истины, 
достигается сосредствомъ усмотр'ЁН1я общихъ началъ и отношен1Й. 

Вотъ къ чему сводится истинное знан1е. А, следовательно, оно им4етъ 
свой источникъ въ этихъ обпщхъ началахъ, въ этихъ умопостигаемыхъ „ви- 
^ахъ", „формахъ" или „идеяхъ" сущаго. Получить такое зпашо извнгъ, пу- 
темъ преподаван!я, невозможно: оно можетъ быть лишь результатоиъ не- 
посредственнаго духовнаго созерцан1Я, либо же результатоиъ припоминатя, 
посредствомъ вотораго мы сознаемъ то, что уи;е заключается въ насъ. 

Теперь отъ теор1И познан!я обратимся къ самымъ предметамъ позпан1я, 
къ предметамъ нашихъ поняпё, нашего разума, — къ идеямъ. 



Учен1е объ идеяхъ. 

Еще до Сократа философы приходили къ уб'Ьжденш, что подлинная 
действительность не првнадлежитъ видимому м]ру яален1Й в что истинное 
познашс не заключается въ чувственномъ воепр1ятш. Элейцы видели истину 
въ единомъ неизм'Ьнномъ, неподвилшомъ сущемъ, которое они противопола- 
гали Мру явлешй: путь истины есть умозрительное познаше, путь лжи — 
чувственный онытъ. Пиеагорейцы, Эмпедоклъ, Лиаксагоръ, даже атомисты 
также отвергали истину чувственнаго сознан1я и признавали истинными, дей- 
ствительно существующими лишь умопостигаемый начала, недоступныя чув- 
ствамъ: (кавъ-то, числа, атомы и т. д.). 

Итавъ, подлинная действительность принадлежитъ лишь умопостигае- 
мыиъ началамъ, которыя и обусловливаютъ собой совокупность видимыхъ яв- 
лешй. Сократъ указалъ, что истинное познан1е — есть логическое, осущест- 






вляющееся посредствомъ всеобщяхъ воиятШ, всеобщихъ оаред'ЬлеаШ. Отсюда 
Платонъ заключвлъ, что впредметь истяннаго позвашя^ истинное быт1е — ость 
также н^что общее, универсальное. Логическимъ родамъ или общимъ поня- 
Т1янъ соотв4тствуютъ дМствительиые „виды" существъ ихъ, родовыя формы 
или „идеи". По, поскольку эти виды или идеи пребываютъ неизм'Ёнио, по- 

.«кольку ииъ принадлежитъ истинное 6ыт1е, — они опред'Ёляются вакъ сущ- 

1Я0СТИ (оиз'[б!). Идея есть прежде всего сущность вещи, соотв'Ьтствующая 
истинному понят1ю о ней (о ёзт'. ёулотоу, аОтг, т)й;)о!а напр., аите то' г^а^оч, 1!1то 
то у.а/о-^). Эта сущность, соответствующая общему понят1ю, сама есть н^что 

[общее — 'АО'Му; она есть родъ или видъ. Родъ есть то обшее, что свойственно 

|^аразъ безконечному множеству частвыхъ вещей (та Ъ етА иоНш) а мо- 
жотъ сказываться о многомъ, будучи едино, , Мы принимаемъ одну идею тамъ, 
гд-Ь множество вещей называемъ однимъ и гЬмъ же ныенеыъ (8У г!8о; ёу,аотоV 

[тбр1 Ёхазтя то таиа)". 

Но эти идеи, какъ сказано, не с<|ть наши мысли, наши субъективныя 

" представлешя (уот|[1ата ф'ОДч); огЬ обладаютъ в'Ьчнои реальностью и не 
подвержены никакому изм1)Нен1ю или сн'Ьшен1ю. Каждая идея сама по себ'Ь 
противополагается въ своей чистогЬ, единств* и нвизм'Ьнности множеству 
причастныхт. ей чувственныхъ вошой, кавъ ихъ в4чный первообразъ. Отно- 
■сательно всЬхъ идей можно сказать то, что Платонъ говорить про идею 

\ красоты. 

„Сама красота есть н'Ьчто в-Ьчное: она не произошла и не проходить, 
не растетъ и не уничтожается; про нее нельзя сказать, что она прекрасна 

^въ одвомъ отношеши, дурна въ другомъ, такъ чтобы она явилась однимъ 
такъ, другимъ иначе. Также она не можетъ быть чувственно воспринята 
нами, какъ, напр., красивое лицо или красивая рука... — она не существуетъ 
въ чемъ-либо другомъ (ёу етЕрш те^е), какъ, напр., въ какомъ-либо живот- 
ноиъ на зехл± или на неб**, но она есть сама по себ'Ё в^чно однородная, 
тожественнад себ* самой. Все другое, что мы называемъ прекраснымъ, при- 

I частно ей; но между т4мъ, какъ все это другое возникаетъ и уничтожает- 
ся, — самая красота не прибываетъ и не убываетъ н не испытываетъ ника- 
кого изл-Ьпеная". 
Такнмъ образомъ идеи суть истинный сущности вещей и вм'Ьст'Ь ихъ 
причины, дающ1я имъ всЬ ихъ ({)ормы, вндъ и свойства. Он* присущи ве- 
, щамъ, которыя имъ причасткы. По въ то же время Платонъ отд^блидь идеи 
1 отъ естественнаго м1ра и противоположилъ ихъ ему, Невеществевныя н 
1 в'Ёчныя, он"Ь витаютъ надъ М1ромъ вн* пространства н времени, „въ до- 
I лнн'Ь правды" въ „умномъ м-ЬсгЬ", доступный лишь созерцан1ю безплот- 
I выхъ блаженныхъ духовъ. Такимъ образомъ, по своему провсхождешю, идеи 
^^ Платона суть понятгя, которыя превращаются въ сущности. Таковъ реэуль- 
^■тать д1алектикг1 Платона. 

^Ш По не забудемъ, что идеализмъ его им^Ьеть этимескШ корень: если по 

^ Сократу истинное зиаБ1е есть прежде всего знание всеобщихъ и объектив- 
' ныгь нравственныхъ пормъ, то и Платону царство идей является прежде 
[всего царствомъ нормъ всего сущаго. Мы находимъ так1я нормы не только 
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въ этик*, но и въ математик'Ь; мы находинъ нхъ и въ любой мыслимой ро- 
довой идегь, которая является опредпляющимъ началомъ для индиввдовъ дан- 
наго рода. Идея цокимастся но только какъ суадсе, но и какъ то, что йолагяо 
быть, т. -е. кавъ ндеалъ. Но это — идеалъ, который безконечно реальнее ви- 
димой нами дЬйствательности, бозкопочно истиннее, арекрасн'Ье ея. И все, 
что въ ней есть иствинаго, добраго и превраснаго, есть лишь отблескъ и от- 
ражеше этого идеала. 

Сущность философш Платона и все оя историческое значеше заклю- 
чается въ этой проиовЬда идеала, въ этомъ глубокомъ сознан1и, что идеалу 
принадлежитъ подлинная д-Ьйствитслыюсть и полная правда. Для изображе- 
н1я идеальнаго шра Платонъ нашелъ единственные пророчесше образы. И, 
тавъ какъ онъ всюду нскалъ его отражсн1я, такъ вакъ все напоминало ему 
объ идеал'й, то онъ находилъ всюду н во вссмъ множество доказатольствъ, 
множество проявленШ его — въ природе и въ душ^Ь человека. Платонова те- 
ор1я идей покоится не на одномъ основан1и, а на многнхъ; это — не отдельная 
теорема, а вся его философ1Я. 

Аристотель въ своей мстафпзик-Ь приводить три сл'Ьдующихъ аргумента 
которыми пользовался Платонъ для обосновашя своего учен1Я, 

1. \6-(0'. Ё7. тш'р! втлт:т^\1.ш — доказательство быт!я идей, отправляющееся отъ 
разсмотр1;тя природы познан1я, открытой Сократомъ универсальности чело- 
в'Ьчсскнхъ понятШ. 

2. Тг> Ъ ётл таПйу — то, что обще всЬмъ индивндаиъ даннаго рода, то, 
что весобщо, — отлично отъ всЪхъ этнхъ частныхъ, преходящихъ индввидовъ. 
Вещи могутъ быть подобными между собою лишь поскольку он'Ь причастны 
чему-то общему. 

3. То >08Т> т( у^IярЕVтшV — всякая мысль направляется на изп1!стный пред- 
иетъ: мысль универсальна по природ*, и, сл15довательно, не можетъ им'Ьть 
коиечнымъ предыетомъ частныя преходящ1я вещи. Идеи суть пребывающ1я 
нопротяженныя субстанпди, составляющ1Я сущность всЬхъ вещей. Он* суть 
причины ихъ быт1я и происхождпн1я. 

Мы вид-Ьли, какямъ образомъ тсор1я идей являлась результатомъ диа- 
лектики Платона, его теор1и нознаптя, его этичесвихъ посылокъ. Учете Ге- 
раклита о „всеобщемъ течети", повидимому столь чуждое М1росозорцатю 
Платона, па Д'Ьл* служило его обоснован1ю. Все течетъ, ничто не пробы- 
ваетъ въ м^р* явлС1пя; стало быть чувственныиъ, являющимся, изменяю- 
щимся вещамъ нельзя приписать нодлиннаго быт1я. Стало быть, это бытте 
принадлежитъ чему-то другому, не чувственному, а умопостигаемому. В^Ьдь 
и Гераклитъ учвлъ, что въ поток'Ь изм^нешн пребываютъ тождественными 
только общ1я отнощстя, общ1Й порядокъ или строй, завонъ или ^'поп м1ра. 
И Платонъ признаетъ, что пребывающимъ былемъ обладаютъ только нормы, 
обпцс виды или формы сущаго, постигаемый умомъ. 

Разсматрнвая видймыя явлетя мы уб-Ьждаемся въ сущрствовати ро- 

ДОВЪ и ВИДОВЪ, общИХЪ форМЪ и СВОЙСТВЪ. Напр., во ВС-ЬХЪ ДерСВЬЯХЪ МЬ1 

зам11чаемъ общ1в признаки — и вм-ЬсгЬ еъ гЬмъ вс* видимыя нами деревья 
безконечно разнообразны. ВсЬ эти деревья изменяются, растутъ н эасы- 
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хаютъ, по родовыя свойства, обш.1я всЁмъ деревьямъ, аребываютъ точно 
такъ же, какъ и отдельные ихъ виды. Стало быть, есть 11"Ькоторыя обоия 
свопства; и существуютъ роды и виды, оетающ1еся в'Ьчно и пеизч'Ьнно, ме- 
жду т-Ьмъ какъ все частвое, единичное проходить и погибаетъ. Отд-Ьльныя 
сушеетва мы- ввдиыъ и воспринимаемъ чувствами, а родъ ны мыслимъ; но 
родъ есть не только умопостигаемое понят1е: это^н'Кчто реальное, что со- 
ставляетъ гЁ общ1е признаки, которые д'Ьлаютъ вещи т4мъ, "ймъ он* суть; 
человека — челов1;комъ, дерево — деревомъ. Не то, что изм-Ьняетея и прохо- 
дить, какъ чувствеиныя вещи, а то, что пребываетъ неизм'ЬнЕыиъ, о6щ1я 
свойства и отношен1я, родовыя формы обладЗЕотъ подлинной действительно- 
стью. Лишь то, что пребываетъ, есть истинная сущность вещей. 

Вс'Ь частныя вещи представляютъ свой родъ лишь отчасти. На этомъ 
основывается разница между простымъ подражан1емъ природе, копирова- 
шемъ ея и ея художественнымъ воспронзведетемъ; художникъ стремится 
выразить идею вещи, а не повторить ея случайное выражеше, потому что 
онъ еознаетъ идею, различаетъ еп духовнымъ взоромъ въ саиыхъ неясныхъ 
и неполныхъ, чувствешшхъ ея 0тражен1яхъ. 

Такъ какъ только идеямъ иринадлежитъ истинное, полное быте, то 
идея суть т6 ц'Ъли, т* образцы, по воторымъ создана вся природа. Ибо 
полнота быт1я есть ц-йль, къ которой все стремится. Всякая сила стремится 
къ полному своему проявлешю, всякое существо, всякое сЬмя — къ полному 
своему развитш, къ полной жизни. И потому каждое существо стремится 
возможно полн'^е воплотить, выразить свою идею. Наблюдая раз8ит1е орга- 
иизмовь, мы видимь, какъ возникаютъ въ нихъ родовые признаки; изъ сЬ- 
мени является азв-Ьстное дерево, изъ спермы, однородной у ве*хъ животяыхъ 
возникаютъ различныя по виду и строетю существа. Общ1я родовыя идеи 
являются какъ бы нланпмъ, по которому развивается все существующее. 
Конецъ же и ц4ль всего, всякаго генезиса или развитая, его пред^лъ есть 
• полнота быт1я, идеальная полнота, которая никогда не достигается оконча- 
те.тьно, но желается ве*ми существами. Полнота бьтя, эта верховная, ко- 
нечная ц*ль всего сущаго, этотъ высш18 идеалъ — есть блаю. И но ученш 
Платона идея блага именно и есть верховная идея, царица въ м1р'Ь идей, 
первая причина всего сущаго и вм-ЬсгЬ — в-Ьнень всей философш Платона. Въ 
ней заключается основате и смыслъ всЬхъ прочпхъ идей: какъ идеалъ по 
преимуществу, она объсмлетъ ихъ всЬхъ въ совокупности, объединяетъ со- 
бою весь М1ръ идей. „Солнце есть порождете блага, которое оно породило 
по своему подобш". Ибо то, что благо есть въ „умномъ" м-Ьст* — ёу тотм 
мог1Тй— по отношен1ю къ чистому разуму и къ умопостигаем ымъ сущностямъ, 
то солнце есть въ вндимомъ м^р'Ь по отношешю въ зр4вт и видимыыъ ве- 
щанъ. „Когда они обращены на предметы, которыхъ дв'Ьта озарены не солн- 
цемъ, а ночными св'Ьтилами, они едва разлвчаютъ ихъ, сл'Ьпнутъ, какь бы 
лишевныя чистаго зр^Ьшн. Когда же они ясно вндятъ то, что осв1>п1ается 
солнцемъ, оказывается, что въ гЬхъ же очахъ есть зр^Ьше. То же самое 
разум-Ьй и о душ*: когда она направляется на то, что озарено истиной и 
сущимъ, она уразум'Ёваетъ это и познаетъ, и является всполпенноп разума. 



Когда жо она направляется къ тому, что смешано мракомъ, что рождяется 
и погябаетъ, она сбивается, тупЪетъ, переворачиваетъ свои мн'Ьшя и ка- 
жется лишенной ума. 

„Итакъ, то, что даеть истину познаваемому и свлу познающему, назы- 
вай идеей блага, причиной знап1я и истины, поскольку она познается умомъ. 

„И, сколь ни прекрасно то и другое, истина и знате, ты справедливо 
можешь признать эту идею блага отличною отъ ннхъ н еще прекраснейшею. 
И какъ въ М1р1> видимомъ можно признавать св4тъ и зр4н1е сообразными 
съ солвцемъ, но несправедливо было бы признавать ихъ за самое солнце, 
такъ и въ М1р-Ь „умиомъ'', справедливо разсматривать истину и знаше, вавъ 
образы блага (ауайой вИт^ Vо;1'.^г^V таОт а}>.о'ле(>а); по считать за благо то или 
другое— несправедливо, ибо природу блага сл-Ьдуеть почитать еще выше. 
Его красота должна быть выше вслкаго выражения, ибо оно— источиикъ истины 
и познашл и превосходить ихъ красотою..." 

„Ты признаешь вм-Ьст* со мною, что солнце ве только д*лаетъ види- 
мыми вс'Ь видимые предметы, но что оно даетъ имъ рожден!е, ростъ и пищу 
само не рождаясь?— Конечно. — Такъ и всему познаваемому благо сообшаетъ 
ве только познаваемость, но и самое быт1е, самую сущность, между гЬмъ 
какъ оно не есть сущность, но по достоинству и мощи стоить выше самой 
сущности". 

Такимь образомъ множество идей приводится къ единству, въ идеалу 
блага, какъ норм-Ь вс1)хъ нормъ. Сократово „позиаше блага" получаегъ 
зд'Ьсь ВЫСШ1Й смыслъ, обьединяотъ въ себ-Ь полноту теоретической а правтв- 
ческой мудрости. Но этотъ конечный идеолъ ннходится вн* н1ра и отр^Ьшонъ 
отъ него. Для характеристики идеализма Платона трудно найти, бол'Ье яркое 
художественное нзображс111е, нежели то, которое даетъ самъ Платовь въ 
1'11-й книг!) своего „Государства", гд11 онъ сравниваетъ земное существова- 
ние съ пещерой, вь которой томятся узники. 

„ Представймъ себе глубокую подземную пещеру, которая, однако, 
сверху во всю длину открыта св1;ту. Вообразимъ соб*, что вь этой пешер* 
живуть люди, которые сидятъ тамь съ детства (спиною къ св'Ьту), скован- 
ные по ногамъ а въ т'Ьсныхъ ошейнвкахъ, которые м1;шаютъ инь огляды- 
ваться назадъ или кверху. Они видятъ лишь то, что породъ ними — сгЬну, 
которая озаряется сверху. Падъ ними, у входа въ пещеру, горитъ огонь, а 
между ними и этимъ огнемь идегь на высогЬ дорога, закрытая загородкою 
каподоб1е тЬхъ ширмъ, изъ-за которыхъ фокуснивв показывають своя фо- 
кусы (марюнетки). 

„И вогъ подъ этой загородкой идутъ люди и ноднимаютъ надъ нею 
изображотя людей и животныхъ, и притомъ одни говорятъ, а друпе мол- 
чать. Что видятъ узники? Они сидятъ спиною къ ширмамь п видятъ только 
т±ни тЬхъ мертвЕ.1хъ фигуръ, которыя носутъ спрятанные за ширмами люди. 
][бо огонь осв^шаотъ ихъ сзади, и они отражаются на ст-Ьн* передъ уз- 
никами. 

„И, разговаривая другъ съ другомь, не будутъ ли узннкн принимать^ 
видимыя гбни за д-Ьйствитольния вещи? П если вь темницЪ, прямо противъ! 
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нихъ, будетъ откликаться эхо, то не будугь ли узники думать, что гово- 

рЯТЪ Е1)0ХОДЯЩ)Я т'Ьни? 

„ Представпмъ соб-Ё теперь, что кто-либо изъ этихъ уэниковъ былъ вдругъ 
■оевобожденъ отъ оковъ, вотадъ, наталъ поворачивать шею, ходить н смо- 
тр-Ёть ввврхъ на св^тъ. Онъ почувствуетъ боль ьъ глазахъ; ослепленный 
лркамъ блескомъ огня, онъ не будетъ въ состоянии взирать на Т'Ь предкеты, 
тЬпн которыхъ онъ вид'Ёлъ... И если бы кто сталъ ему говорить, что пре- 
жде онъ вид'Ьлъ лишь мнимые призраки, а теперь, обратившись въ сушему 
и дМствительноыу, видитъ, кавъ сл"Ьдуетъ, могъ бы онъ узнавать прожодд- 
ыце предметы, и не считалъ ла бы онъ, что вид^ннын прежде т1;ни — нстин- 
«■Ье, ч^Ьмъ то, что онъ видитъ теперь? И, если бы его продолжала тащить 
насильно по утесистому в крутому всходу къ солнечному св^Ьту— онъ бы 
страдалъ и досадовалъ на влекущаго и, вышедъ изъ, подземелья, не могъ бы 
даже вид*ть предметы, ибо ев'Ьтъ солнечный былъ бы невыпосииъ для него'". 

„Понадобилась бы привычка для того, кто захогйлъ бы созерцать гор- 
шй М1ръ. Сперва онъ можетъ смотр-Ьть на г4ни, потомъ на отражешя фи- 
гуръ въ вод*, наконецъ на самые предметы; онъ все еще не можетъ взи- 
рать на небо днемъ; и только ночью, при св'ЬгЬ зв^адъ и н'Ьсяца, онъ нр!- 
учается смотреть на него. Лишь поел* всего этого онъ научается смотреть 
на солнце, не на отражешя его въ вод'Ъ или другомъ м'ЬсгЬ, а на солнце въ 
«аыонъ себе, въ его собственной области. И тогда лишь онъ заключитъ о 
немъ, что оно управляетъ временами и лотами, управляетъ вс^мъ виднмымъ 
М!ронъ и есть, н-Ькоторымъ образомъ, причина всего, что онъ вид^лъ съ то- 
варищами, сидя въ пещер'Ё. 

„Тогда онъ вспомввтъ свою прежнюю темницу, свою прежнюю жизнь н 
прежнюю мудрость... вспомнитъ своихъ товарищей по за!У1ючен1ю. Онъ 
вспоинитъ о т'Ьхъ лочеетяхъ и похвалахъ, как1я тогда бывали воздаваемы 
имъ другъ отъ друга, и о наградахъ тому, кто наибол'Ье быстро схватывалъ 
проходяшдя Т'Ьни и внимательно зам^чалъ, что обыкновенно бываешь прежде 
и поели,, и вмилчиь, м отсюда наиболее искусно угадываетъ, что г1л,1ьетъ 
явиться. И, вспомаивъ это, думаешь ли ты, что освобожденный пл-Ьиникь 
будетъ завидовать этииъ похваланъ или судьб* т*хъ, кто въ этой тюрьме 
обладалъ наибольшииъ почетомъ? Не предаочтетъ ли онъ, какъ Ахиллъ въ 
царств* тЬней у Гомера, провести жизнь въ услужен1и у б^днаго земле- 
лашца, ч*мъ возвратиться къ своему прежнему состояшю? Такъ.— Лучше — при- 
нять всяк1я «уки, ч1;мъ жить, какъ тамъ живутъ. 

„Но допустимъ, что освобожденный вновь возвращенъ въ темницу, вновь 
повергнуть во мравъ, поел* св^та солнечнаго. Тогда, если онъ начяетъ 
указывать на прежшя гЬни и спорить со всегдашними узниками, не возбу- 
дить ли онъ нхъ см-Ёха? Они скажутъ ему... что не следовало вовсе восхо- 
дить кверху. Л осли бы кто явился развязать и возвести ихъ, они убили бы 
того, если бы могли". 

Такъ говорнтъ въ „Республик*" Соврать... „Странный ты образъ пред- 
ставляешь, Сократъ", — говорить ему Главконъ. — „Странный, но похожШ на 
то, 8ъ вакомъ соетояти мы находимся". Л Сократъ отв*чаотъ: 
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Когда же оаа направляется къ тому, что смешано мракомъ, что рождается 
и погибаетъ, она сбивается, туп1>еть, исреворачнваеть своп мн:Ьн!я в ка- 
жется лишенной ума. 

„Итакъ, то, что даегь истину познаваемому и силу познающему, назы- 
вай идеей блага, причиной знан1я и истины, поскольку она познается умомъ. 

„И, сколь ни прекрасно то и другое, истина и знаше, ты справедливо 
можешь признать эту идею блага отличною отъ нвхъ и еще прекраснейшею. 
И иакъ въ м1р'Ь видиномъ иожно признавать св-Ьтъ и зр4н1е сообразными 
съ солнцемх, но неспра!!едливо было бы признавать пхъ за самое солнце, 
тавъ и въ М1р-Ь „умномъ", справедливо раземнтрввать истину и знаше, какъ 
образы блага (а-^аВоО е^Зц У0)Х!Й1> ха5т а^хЫл^ря); но считать за благо то или 
другое — несправедливо, ибо природу блага сл^дуетъ почитать еще выше. 
Его красота должна быть выше всякаго выражен1Я, ибо оно — источникъ истины 
и познашя и превосходить ихъ красотою..." 

„Ты признаешь вм-Ьст* со мною, что солнце не только д1>лаетъ види- 
шыыи вс'Ь видимые предметы, во что оно даеть имъ рождеше, рость и пвщу 
само не рождаясь?^ — Конечно. — Тавъ и всему познаваемому благо сообщаетъ 
не только познаваемость, но и самое бьп1е, самую сущность, между гЬмъ 
какъ оно не есть сущность, но по достоинству и мощи стоить выше самой 
сущности " . 

Такииъ образомъ множество идей приводится къ единству, въ идеалу 
блага, какъ норм!; вс'Ьхъ нормъ. Сократово „познаше блага" получаетъ 
ЗД'^сь ВЫСШ1Й смыслъ, объединясгь въ себЬ полноту теоретической и правти- 
чесвой мудрости. Но этотъ конечный идеалъ находится вн1; М1ра н отрЬшенъ 
отъ него. Для характеристики идеализма П.татона трудно найти, боД'Ье яркое 
художественное изображеп1е, нежели то, которое дастъ самъ Платонъ въ 
\'П-Й книг^ своего „Государства", гд* онъ сравниваетъ земное сушествова- 
Н1е съ пещерой, въ которой томятся узники. 

„Представимъ себ-Ь глубокую подземную пещеру, которая, однако, 
сверху но всю длину открыта св'Ьту. Впобраэимъ соб'Ь, что въ этой пещер'Ь 
живутъ люди, которые сидятт. тамъ съ детства (спиною къ св'Ьту), сковали 
ные по ногамъ и въ т^сныхъ ошейникахъ, которые мЪшаютъ имъ огляды-' 
ваться назадъ или кверху. Они видять лишь то, что норедъ ними — егЬну, 
которая озаряется сверху, Падъ ними, у входа въ пещеру, горигь огонь, а 
между ними и этнмъ огнемъ идотъ на высот* дорога, закрытая загородкою 
наподоб1в тЬхъ ширмъ, нзъ-за воторыхъ фокусники показываютъ свои фо- 
кусы ('мар10нетки), 

„И вотъ подъ этой загородкой идутъ люди и поднимаютъ надъ ней 
изображец!я людей а животныхъ, и притомъ одни говорятъ, а друпе мол-( 
чатъ. Что видятъ узники? Они сидятъ спиною къ ширмамъ а видятъ только- 
т4ни т'Ьхъ мертвыхъ фвгуръ, который носутъ спрятанные за ширмами люди. 
Ибо огонь осв^вдаотъ ихъ сзади, и они отражаются на стЬн'Ь передъ уз-1 
нйвани. 

„И, разговаривая другъ съ другомъ, не будутъ ли узникп принимать! 
видимыл гЬнй за д-Ьйствительныя вещи? П если въ темниц'Ь, прямо протввъ| 
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каютъ, но родовыя свойства, обш1я вс4мъ деревьямъ, прсбываютъ точно 
такъ же, кавъ н отд-Ьльные пхъ ецлы. Стало йыть, есть н'Ькоторыя общ1я 
свойства; и существуютъ роды и впды, остающеся в^Ьчно и нензмФнно, ме- 
[жду т-Ьмъ какъ все частное, единичное проходить и погибаотъ. Отд'Ьльныя 
сутеет1!а мм видимъ и восприннмаемъ чувствами, а родъ мы ныслииъ; но 

|родъ есть не только умоностигаемое понятие: это — н-Ьчто реальное, что со- 
ктавляетъ т* обнис признаки, которые д'Ьлаютъ вещи т'Ьмъ, "кЬмъ он^^ суть: 
человека — челов'Ьконъ, дерево — деревомъ. Не то, что изменяется и прохо- 
днтъ, какъ чувственный вещи, а то, что пребываетъ неизи'Ьннимъ, общ1Я 
свойства в отношей1я, родовыя формы обладашгь подлинной д-Ь11Ствительно- 
етью. Лишь то, что пребываетъ, есть истинная сущность вещей. 
ВсЬ частный вещи нредставляютъ свой родъ лишь отчасти. На этомъ 
основьшается разница между простымъ подражан1емъ природ'Ь, копирова- 
Н1емъ ея и ея художественнымъ воспроизведешемъ: кудожнивъ стремится 
выразить идею вещи, а не повторить ея случайное выражете, потому что 
^н онъ еознаетъ идею, различаетъ ее духовны.чъ взоромъ въ самыхъ неясныхъ 
^Щ в нсполныхъ, чувственныхъ ел отражешлхъ. 

^К Такъ какъ то^гько идеямъ принадлежитъ истинное, полное быт1е, то 

^^йдеи суть т-Ь ц*ли, гЬ образцы, по кпторымъ создана вся природа. Ибо 
к полнота быт1я есть ц'Ьль, къ которой все стремится. Вся11ая сила стремится 
^Р къ полному своему проявлешю, всякое существо, всякое с*мя — къ полвону 
~ своему развит1Ю, къ полной жизни. П пото.му каждое существо стремится 
возможно полн-Ье воплотить, выразить ^вою идею. Наблюдая развит1е орга- 
низмовъ, мы видимъ, какъ вознвкаютъ въ ннхъ родовые прпзнаки; изъ с*- 
меви является изв-Ьстное дерево, изъ спермы, однородной у всЬхъ животныхъ 
вознвкаютъ различныя по виду и строешю существа. Обпця родовыя идеи 
являются какъ бы планомъ, по которому развивается все существующее. 
Консцъ же и ц'Ьль всего, всякаго генезиса или развнтхя, его пред'Ьлъ есть 
полнота быт1я, идеальная полнота, которая никогда не достигается оконча- 
тельно, но желается всЬми существами. Полнота быт1я, эта верховная, ко- 
нечная ц^ль всего сущаго, этотъ высшШ идеалъ — есть блаю. И по учен1ю 
Платона идея блага именно и есть верховная идея, царица въ м1р'Ь идей, 
первая причина всего сущаго и вм-ЬстЬ — в^Ьнедъ всей философш Платона. Въ 
ней заключается основаше и смыслъ всЬхъ прочихъ идей; какъ идеалъ по 
преимуществу, она объемлетъ нхъ вс^хъ въ совокупности, объедяняетъ со- 
бою весь М1ръ идей. „Солнце есть порождеше блага, которое оно породило 
по своему подобш". Ибо то, что благо есть въ „умвомъ" м'Ьст'Ь — еу то™ 
У0Г|Тш— по отношен1ю къ чистому разуму и къ унопостигаемымъ сущностямъ, 
то солнце есть въ видимомъ м1р'Ь по отношев1ю къ зр'Ьшю и види.мымъ ве- 
■ щамъ. „Когда они обращены на предметы, которыхъ цвЬта озарены не солн- 
цекъ, а ночными св'Ьтилами, они едва различаютъ ихъ, сл'Ьпнутъ, какъ бы 
лишенныя чистаго зр'Ьтя. Когда лее они ясно видятъ то, что освещается 
солнцемъ, оказывается, что въ тЬхъ же очахъ есть зр^ЬпЕе. То же самое 
разум"Ьй и о душ^: когда она направляется на то, что озарено истиной и 
сущимъ, она уразум'Ьваетъ это и познаетъ, и является исполневной разума. 



,Вссь этотъ образъ, любозный Главкоиъ, сл^дуетъ ирим'Ьнять къ вы- 
шесказанному, уподобивъ ввдимый нами М1ръ темпвц'Ь въ подземель'Ь, а св'Ьтъ 
огня въ немъ — си-тЬ (чувстьеннаго) солнца; узникъ, выходящШ язъ подзе- 
мелья и созерцаютщй горшй М1ръ — душа, восторгающаяся въ , умное м-Ьсто"... 
Такъ я уповаю, и Богъ анаетъ, истинна ли моя надежда. Но, что полагаю — 
полагаю такъ. Въ пред'Ьлахъ в'Ьд'Ьн1я идея блага едва доступна нашему взору; 
но, усматриваемая нами, она нриводнтъ насъ къ заключешю, что она во всемъ 
есть причина всего праваго и прекраенаго; что въ видимомъ 11|!р* она ро- 
дила св'Ьтъ и его господи аа— солнце, а въ умопостигаемомъ М1р1; она — сама 
госпожа, дающая истину и разумъ, которые должонъ вид-Ьтб всякШ, жела- 
ЮЩ1Й быть мудрымъ въ чаетныхъ или общественныхъ д-Ьлахъ". 

Въ птоиъ отрывк* мы находимъ приговоръ чисто-эмпирическому знашю. 
Опытное челов'Ьческое знап1е есть лишь позштге послпдовптельпостей и са- 
существоватя пчьней. Д'блая такого рода каблюден1Я, мы научаемся угады- 
вать ихъ появления, Въ нриведснномъ отрывке выразился идоализмъ Пла- 
тона, съ его презр'Ьнтсмъ къ действительности, которая представлялась ему 
царствомъ т^ней. Но зд'Ьсь же мы находимъ и нравственный принцнпъ его 
философ1и — идею блага, царицу всего: лишь тотъ, кто сможетъ осуществить 
эту идею въ д-Ьйствительности, им-Ьегь право на имя иудраго. Никто не мо- 
жетъ реформировать общество, не им^Ья сознан1я идеи добра... Стремясь къ 
обнов.11етю общества и не им'Ьл созпашя этой идеи мы породили бы лишъ 
призрачную доброд'^^тсль п т^мъ уве.чичили бы зло, 



Моменты ра8вит1я идеализма Платона. 

Отвлечоыный идеализмъ но ыогъ дать философу основашй ни для иа- 
учнаго объяснен1я природы, ни для практичсскаго возд'ЬЙств1я на общество. 
Но въ самой идеп блат заключалось начало для перехода къ идеализму 
конкретном)) и практическому. М1ръ и челов'Ькъ не составляютъ безусловной 
границы абоолютнаго Влага. Оно отражается, осуществляется въ лпр*, оно 
познается челов'Ькомъ и черезъ его познаше осуществимо въ челов'Ьческомъ 
обществ*. ВсЬ вещи, такъ или вначе, „причастны" и,чеямъ, а, следовательно, 
причастны идо* блага и стремятся въ ней; вс* разумныя существа причастны 
познашю, а, следовательно, въ нихъ возможно высшее духовно-разумное со- 
единете съ источникомъ быпя. Во всей природе Платонъ усматриваетъ об- 
щее влечете къ нему — безсознательное въ назшихъ создашяхъ, инстинктив- 
ное въ животныхъ и просветленное въ человеке: назваше этого стремлешя 
къ блаженству, къ благу или къ полноте быт1я есть Эр<^съ — имя древняго 
бога любовнаго влечешя. Въ м1ре животныхъ сущоствъ имъ обусловливается 
акп. разяяожен1я, иоередствомъ котораго родъ осуществляется въ смен* ин- 
диБидовъ, возникающихъ и уничтожающихся; въ немъ совершается пр1о6ще- 
ше преходящей, смертной природы — вечной и неизменной родовой идо*. Въ 
человек* Эросъ проявляется, вакъ любовный паоосъ, влекущШ насъ къ кра- 
сот*. заставляющШ насъ видеть идеалъ въ обрлз* любп.маго существа; и 
Платонъ показываотъ, какимъ образонъ это прозреше идеала можетъ поете- 



[^нихъ, будетъ откликаться эхо, то не будутъ ли узники думать, что гово- 

^НрЯТ!) П1)ОХОДЯ1Д|Я Т'ЁНИ? 

^Ш „Представимъ ссб-Ь теперь, что кто-либо изъ этахъ узниковъ былъ вдруръ 

^Вюсвобожденъ отъ оковъ, всталъ, началъ поворачивать шею, ходить и смо- 
^■тр-ЬтБ вверхъ на св-Ьтъ. Онъ почувствуетъ боль въ глазахъ; ослепленный 
^ лркимъ блескомъ огня, онъ не будетъ въ состоянш взирать на т^ предметы, 
^_ т^Ьин которыхъ овъ вид'Ьлъ,.. И если бы кто сталъ ему говорить, что пре- 
^Р^кде оаъ вид'Ьлъ лишь мнимые призраки, а теперь, обратившись къ сущему 
I и действительному, видитъ, какъ сл^Ьдуеть, могъ бы онъ узнавать проходя- 
I нце предметы, и не считалъ ли бы онъ, что вид-Ьнныя прежде т^нв — нстви- 
1 н-Ье, ч-Ьмъ то, что онъ видитъ теперь? И, если бы его продолжали тащить 
^Ш насильно по утесистому и крутому всходу къ солнечному св^Ьту — онъ бы 
' страдалъ и досадовалъ на влекущаго и, вышедъ изъ. подземелья, не могъ бы 
^^даже видеть предметы, ибо св^тъ солнечный былъ бы невыносимъ для нега". 
^Н „Понадобилась бы привычка для того, кто захот^лъ бы созерцать гор- 

^ Я1Й М1ръ. Сперва онъ можетъ смотреть на т^нн, потоыъ на отражения фи- 
гуръ въ вод'Ь, паконецъ на самые предметы; онъ все еще не можетъ взи- 
рать на небо диемъ; и только ночью, при свете звездъ и месяца, онъ пр1- 
учается смотреть на него. Лишь после всего этого онъ научается смотреть 
на солнце, не на отражешя его въ воде или другомъ месте, а на солнце въ 
самомъ себе, въ его собственной области. И тогда лишь онъ заключить о 
■ «емъ, что оно управляотъ вреиовами и летами, управляетъ всемъ видимыиъ 
м1ромъ и есть, некоторымъ образомъ, причина всего, что онъ вид^лъ съ то- 
■■еарищами, сидя въ пещере, 

„Тогда онъ вепомяитъ свою прежнюю темницу, свою прежнюю жизнь и 
прежнюю мудрость... вспомнитъ свовхъ товарищей по заключешю. Онъ 
вспомнить о техъ почестяхъ н похвалахъ, каю'я тогда бывали воздаваемы 
имъ другъ отъ друга, и о наградахъ тому, кто наиболее быстро схватывалъ 
проходящ1Я тени и внимательно заиечалъ, что обыкновенно бываешь прежде 
и посл1ь, и в.юьсти,, и отсюда каиоолгье искусно угадываешь, чтЬ им/ьепи 
^лвиться. И, вспомнивъ это, думаешь ли ты, что освобожденный пленникъ 
будетъ завидовать этимъ похваламъ или судьбе техъ, кто въ этой тюрьме 
обладалъ наибольшимъ почетомъ? Не предпочтетъ ли онъ, какъ Ахиллъ въ 
царстве тенен у Гомера, провести жвзнь въ услужеши у беднаго земле- 
пашца, чемъ возвратиться къ своему прежнему состоян1Ю? Такъ. — Лучше — при- 
нять всяк1я муки, чемъ жить, какъ танъ живутъ. 

.,Р1о допустимъ, что освобожденный вновь возврашенъ въ темницу, вновь 
повергнуть во мракъ, после света солнечнаго. Тогда, если онъ начнетъ 
указывать на прежшя тЬви и спорить со всегдашними узниками, не возбу- 
дить ли онъ ихъ смеха? Они екажутъ ему... что не следовало вовсе восхо- 
дить кверху. А если бы кто явился развязать и возвести ихъ, они убили бы 
того, если бы могли". 

Такъ говорить въ „Республике'- Сократь... „Странный ты образъ пред- 
1*тавляешь, Сократъ", — говорить ему Главконъ.— „Странный, но похожШ на 
[то, вь вавоиъ еостонши мы находимся". А Сократъ отвечаетъ: 
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„Весь этотъ образъ, любезный Главконъ, сл*дуегъ прии'Ьыять къ вы- 
шесказанному, уоодобявъ видимый нами м|ръ темниа* въ подземелье, а св'1;тъ 
огня въ немъ — сил* (^увстве^[наго) солнца; узникъ, выходя[ц1й изъ подзо- 
незья в созерцаюшдй горнШ )11ръ — душа, восторгающаяся въ „унное м^Ьсто",.. 
Такъ я уповаю, п Богъ знаетъ, нстипыа ли моя надежда. Но, что полагаю — 
полагаю тавъ. Въ пред1;дахъ н1;д4;1пя идея блага едва доступна нашему взору; 
но, усматриваемая нами, она приводить насъ къ заключенно, что она во всемъ 
есть причина всего праваго и прекрасинго; что въ видимоиъ м^р* она ро- 
дила св'Ьтъ и его господина — солнце, а въ умопостигаемомъ м1р4 она— сама 
госпожа, дающая истину и разумъ, которые долженъ видеть веякШ, жела- 
ЮШ1Й быть мудрымъ въ частныхъ или общественныхъ дфаахъ". 

Въ этомъ отрывке мы находимъ приговоръ чисто-эмпирнчесвому звашю. 
Опытное человеческое зиан1С есть лишь познаше последовательностей и со- 
срществовангя т»,ивй. Д'Ълая такого рода наблюдешя, ны научаемся угады- 
вать ихъ аоявлешя. Въ приведенномъ отрывк* выразился идеализмъ Пла- 
тона, съ 010 презр-Ьн!смъ въ д-Ьйствительяоств, которая представлялась ему 
царствомъ гЬней. Но зд^сь же мы находимъ и нравственный сринципъ его 
философш — идею блага, царицу всего; лишь тотъ, кто сможстъ осуществить 
эту идею въ действительности, им11етъ право на имя мудраго. Никто не мо- 
жетъ реформировать общество, не имея сознашя идеи добра... Стремясь къ 
обновлетю общества н не инея сознашя этой идеи мы породили бы лишь 
призрачную добродетель и темъ увеличили бы зло. 

Моменты развит1я идеализша Платона. 

Отвлеченный идеализмъ не могъ дать философу основами пи для на- 
учнаго объяснсшя природы, ни для практическаго воздействия на общество. 
Но въ самой мйе;ь блта заключалось начало для перехода къ идеализму 
конкретному и практическому: м1ръ и человекъ не составляютъ безусловной 
границы абсолютнаго Блага. Оно отражается, осуществ-аяется въ М1ре, оно 
познается человекомъ и черезъ его познаше осуществимо въ человеческомъ 
обществе. Все вещи, такъ или иначе, „причастиы" идеямъ, а, следовательно, 
причастяы идее блага и стремятся къ ней; все разумный существа причаетны 
познашю, а, следовательно, въ нихъ возможно высшее духовно-разумное со- 
едйнен1е съ источнвкомъ быт1я. Во всей природ'Ь Платопъ уематривастъ об- 
щее влечете къ нему — безсознательное въ низшихъ создашяхъ, инстинктив- 
ное въ животныхъ и просветленное въ человеке: назваше этого стремлешя 
къ блаженству, въ благу или къ полноте быт1я ость Эросъ- — имя древняго 
бога любовнаго влвчен1я. Въ М1ре животныхъ существъ имъ обусловливается 
актъ размножсн1я, посредствомъ вотораго родъ осуществляется въ смене ин- 
дивидонъ, возникающихъ и уничтожающихся; въ немъ совершается прюбще- 
п!е преходящей, смертной природы — вечной и неизменной родовой идее. Въ 
человеке Эросъ проявляется, какъ любовный паеосъ, влевушдй насъ въ кра- 
соте. заетавляющ1Й насъ вид-Бть идеалъ въ образе любимаго существа; и 
Платонъ показываетъ, какимъ образомъ это прозрЬше идеала можетъ посте- 
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^ленно 8 осп в ты ват ься философюй и постеиенно отъ созерцан]я чувственпоВ 
красоты возвести челов'Ька къ созерцашю моря прекрасиаго— умной, безплот- 
воВ красоты. Итакъ, съ одной стороны, — Благо „чулсдое зависти", сообща- 
ющееся, наполняющее все своими лучами, „умное солнце"; съ другоЙ^все- 
ленная, притягиваемая этимъ солнцемъ, исполненная все возрастающимъ вле- 
чешемъ къ нему, отражающая, поглощающая его лучи. Отсюда — возможность 
космалогш, т. -в. натурфилософ1И, пытающейся объяснить вселенную телеоло- 
гически, т. -е. изъ разумныхъ цплей и пормъ выешаго блага. И отсюда^воз- 
можность конкретной соцгальной этики, какъ учен1я объ объективномъ осу- 
ществлеЕ1и кдеальныхъ нравствениыхъ нормъ въ челов^Ьчеекой дЬйетвитель- 
вости, въ конституп,1и общественнаго союза. Космологш Платонъ даетъ въ 
своемъ Тиме*, сощальную этику — въ „Республик'^". 

Но, если м1ръ идей мыслится въ качеств-Ь причины, воздействующей на 
1||ръ реальный, то, очевидно, онъ перестаетъ быть ч^мъ-то абсолютно ему 
противоположнымъ, отр'Ьшеянымъ отъ него и неподвижнымъ. Разъ идеи по- 
нимаются въ качеств* д'Ьйствующвхъ свлъ, то представлен1е о кихъ должно 
измениться. И такое изм^неше д-Ьйствительно совершается. 

Вл. С. Соловьевъ чрезвычайно остроумно пытался установить связь 
между различными моментами развитая идеализма Платона и событ1ями его 
личной жизни. Первымъ моментомъ этого идеализма былъ идеализмъ отр11- 
шенный, съ его р'Ьзкинъ протиаоположен1емъ идеала и дурной, призрачно? 
д-Мствительности. Пероходъ отъ этого м1росозерцан1я, сложившагося подт. 
впечатл^шемъ трагичесваго конца Сократа, къ положительному или „практи- 
ческому" идеализму, въ которомъ противоположность значительпо сглажи- 
вается, послужила „эротическая эвоха", „пережитая и иередуманцая" любовь 
философа. ..Благодаря ей онъ уже не могъ вернуться къ тому отрешенному 
идеализму, который равнодушеиъ къ жизни и М1ру. Почувствованная любовь 
уже сама по себе снимаетъ, по крайней мере субъективно, безусловную грань 
между двумя М1рами. И для Платона после его эротической эпохи, увековечен- 
ной въ Федргь и Пиршеств/ь, начинается пер10Дъ практическаю идеализма... 
действительность вообще и ближайшимъ образомъ человеческое общество ста- 
новится для Платона нредметомъ не отрицашя в удален1я, а живого интереса". 

Противоположность между пессимистическимъ, отрешеинымъ идеализмомъ 
и оптимистичесвимъ, положительнымъ идеализмомъ, между темъ мтровоэзре- 
шемъ, которое признаетъ м1ръ „лежащимъ во зле", и темъ, которое видитъ 
въ немъ произведете верховной благости, образъ и подоб1е божествеянаго 
М1ра идей, — замечена правильно. По темъ не менее мы находимъ у Пла- 
тона не два м1ропоннман!я, а два момента одного и того же м1роеозерцашя, 
и не два идеализма, а какъ бы отрицательный в положительный полюсы 
одного и того же идса.пизма. Соверщенно справедливо, что въ начале пре- 
обладалъ отрицательный полюсъ; но выражете пессимистическаго настроешя, 
лейтмотивъ отрешеннаго идеализма звучитъ и въ более позднихъ произведе- 
н1яхъ, напр., въ вышеприведонномъ отрывке изъ П-й книги Республики, 
или въ Федоне, который, какъ есть оцноваше думать, наиисанъ посл)ь „эро- 
тнческаго" д1алога^'Федръ. 
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Во всякомъ г.тубокомъ и жизненномъ идеализи'Ь то сочетаются, то че- 
редуются эти два иолюса — отрицательный и положительный; „М1ръ во зл* 
лежитъ-, и „М1ръ въ добр± лежать'- (какъ произведете верховной благо- 
сти)— это два выражен1я той же в1;ры въ вдеалъ этой благости, которая 
еознаотся то въ своей чистогЬ, въ евоенъ отличш отъ М1ра, превосходства 
надъ нимъ, то въ своей абсолютной превозмогающей сил'Ь, въ своемъ реаль- 
ионъ 1осподств1ь падъ ы!роыъ. 

„Почувствованная любовь", нссомн-Ённо, отразилась на ы^росозерцашв 
философа; но не сл'Ьдустъ забывать, что въ самомъ корн'Ь этого м1росозер- 
цав1в лежитъ запов^Ьданный Сократоиъ этичесгай идеалъ, который но могъ 
замкнуться въ райки отвлеченнаго идеализма. Ером* этого могуществеин'Ьй- 
шаго мотива сл'Ьдуетъ указать на эстетическШ мстивъ, на чувство красоты, 
которому эросъ придалъ столь могущественное развипо и заставилъ фило- 
софа впд'Ьть отражеше идеала въ чуветвенныхъ формахъ вселенной. Нако- 
нецъ, чисто теоретическ1е мотивы— затруднен1я, связанныя съ отвлсченнымъ- 
дуалнзиомъ, и возражеия со стороны противаиковъ, какъ Антисфснъ ило 
мегарцы, со стороны друзей, какъ, ванр., Архитъ и, наконецъ, среди самихъ 
учениковъ, акидемиковъ, — заставляли Платона преобразовывать свое учен1е. 
Не забудемъ, что среди ближаншихъ учениковъ Платона почти 20 Л'Ьтъ про- 
велъ Аристотель, одинъ изъ главныхъ критивовъ учешя объ идеяхъ, кото- 
рый, несомв'Ьнно, уже въ бытность свою въ Академ1и усп^Ьлъ выработать 
н^которыя изъ основныхъ своихъ критическихъ положенш. Быть можетъ, 
уже въ .^СофисгЁ" и „Парменид*" Платонъ считается, между прочимъ я 
съ ними '). 

Утверждая абсолютную противоположность между м1ромъ ндеальпымъ 
и чувственным*, Платонъ цризнавао1ъ первый изъ нихъ истинно-сущимъ, 
второй какъ н4что .,в*чно возникающее и уничтожающееся, но никогда не 
существующее истинно": въ основ-Ь своей онъ сводится къ небытт. По въ 
таиомъ случае, въ чемъ же отличие отъ Парменида? Какъ спасти хотя бы 
относительную дМетвительность м1ра и какъ сохранить самое множество 
идей въ отлич1е отъ отвлеченнаго и неподБижпаго единства элейсвой школы, 
къ которому тяготела и мегарск1е философы? 

Единое Парменида немыслимо, невыразимо вовсе, какъ это призналъ- 
уже Горг1й» Абсолютно единое не исвлючаетъ, а, наоборотъ, заключаетъ въ 
ееб* множество опред'Ьлешй. Въ двухъ знаменитыхъ Д1алогахъ — „Софист*" и 
„Парменид'Ь'' — Платонъ развиваетъ эту мысль. 

„Единое" и „Сущее" — два различныя напменоватя, коимъ соотв-Ьт- 
ствуютъ различныя понят1я; приписывая Сущему единство, мы мыслимъ его, 
какъ некоторое щьлое, следовательно, предполагаемъ въ немъ множество 
частей; далФо Сущее, поскольку оно нознаетея нами, сообщается нашей 
мысли, — д^йствуеть на нее, движется къ ней: постольку, стало быть, оно 
не есть н*что неподвижное, но и*Ьчто живое, действующее. Поскольку Сущее 
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есть н'Ьчто умопостигаемое, оно есть само н4что сродное нашей мысли: и ны 
не мозсемъ мыслить его иначе, какъ д-ЬЗствующимъ, живынъ, еродкымъ мысли 
и разумнымъ. Соотв-Ьтственко тому и самое дпйствге и движете предста- 
вляется еамъ какъ н*Ьчто сущее, реальное — въ отлич1е отъ учетя элейсвой 
школы. Такинъ образомъ единое Сущее обяимаетъ въ себ^Ь множество про- 
тивоиоложныхъ оиред'Ьлетй, которыя познаетъ истинный философъ, диалекти- 
чески переходя отъ опред'Ьлешя къ опред^кпетю. Дал'Ье Шатонъ настаиваетъ 
ва томъ, что самое небыт!е не есть абсолютная противопололсность Сущаго: 
оно есть лишь и-Ьчто „другое", отличное отъ него {гхеро'^). Въ этомъ-то 
смысл* можно сказать, что оно существуешь; и всякое опред'Ьлен1е, поскольку 
оно исвлючаетъ или отрицаеть друг1я опред'Ьлешя, вричастно началу яебьтт1я; 
напр., покой не еатъ движоше, единство ие есть множество и т. д. (отП18 
Йе1егтдпа1ю ез1 пе^аНо). Такимъ образомъ въ самый м1ръ идей вносится 
начало небыт1я, а постольку „истинно -сущее" Платона понимается, какъ за- 
ключающее въ себ* свое противоположное, какъ начало, д-Ьйствитсльно оббс- 
повывающее свое другое (Йатерьу). На самонъ Д'Ьл* оно есть единое и многое 
(ёу у.а! ~о\).2), заключаешь въ себ'Ь начала покоя и движения тожества и 
различгя. 

Въ поелбдшЙ пер10дъ своей д-Ьятельности Платонъ сближаетъ свои идеи 
съ числами ннеагорейцевъ , сводя ихъ къ основнымъ ватегор1ямъ единства я 
множества, пред-Ьла и безпрод'Ьдьнаго, Повидиному, нодъ вд!ян1емъ натур- 
философскаго и математическаго интереса, а также и благодаря общен1Ю 
съ пиеагорейцами, математиками и астрономами, какъ Архитъ, Евдоксъ, Ге- 
рак^^итъ, Платонъ пытался сблизить свою идеолспю съ пвоагорейскимъ уче- 
шенъ о нред'Ьл'Ь и безнред'Ьльвомъ {см. Фвлебъ, одно изъ поздн'Ьйшихъ 
произведен1Й Платона) и съ учон^емъ о числ;1хъ, какъ основныхъ метафизи- 
чесвихъ, умопостигаемы хъ категор1яхъ и нормахъ существующаго. 






Ученее о матер!и. 

Идеи в'Ёчны, едины и неизменны (то оу йе' уЫш'/ Ее ом йуг)-*), вещи, 
наоборотъ, скоропреходящи, множественвы и постоянно изм-Ьичивы (то /1'^у> 
)1еуоу аг1, оу ёк ообзтмте); лдев относятся къ области вбчнаго божественнаго 
быт1я, вещи колеблются между быттемъ и небыт!емъ. Явлешя суть лишь отра- 
жения идей; но такое отражеше предполагаетъ особую прияину: гд'Ь то зер- 
кало, въ которомъ онЪ отражаются, въ которомъ дробится и преломляется 
ихъ в-Ьчный св-Ьтъ? Платонъ признавалъ, что въ нрирод'Ь ничто пеобъяснимо 
безъ разума, ибо н'Ьтъ ничего, что не им-Ьло бы свою идею, свою ц-Ьдь. 
Поэтому, во всей природ* мы находнмъ замечательную целесообразность и 
гармошю, видвмъ пролвлешя разума и во внешнемъ строеши нрнроды, и въ 
ннстиюстахъ п сознаши животныхъ и человека; но вместе съ т^Ьмъ мы нахо- 
днмъ въ природ* и н-Ьчто отличное отъ идеи, противоречащее разумному 
началу. Идеи суть истинный причины всего сущаго. Какъ же объяснить изъ 
полноты быт1л идей неполное чувственное быие? И вотъ ва ряду съ этими 
двумя порядками сущаго — идеями и явлен1ямн — Платонъ призналъ третье 
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чало — матер1Ю. Она и есть то зеркало, та среда, въ которой являются, 
отражаются идеи. Саыъ Шатоиъ еще не называлъ это «ачало т'Ьмъ философ- 
скииъ терминомъ (ОХг,), который былъ упроченъ за пимъ Аристотелемъ. Ма- 
тер1я Платона еоть въ противоположность иде11 — сама неполнота, само не- 
быт1е (;1Т| 5у). Ее нельзя ни мыслить, ни познавать: все, что мыслится и 
познается нами, познается чрезъ идеи; матер1я же есть противоположность иде*, 
лишена идеи и представляется намъ лишь посредствомъ 0']'Блечеша всякихъ 
идей. Она понимается нами лишь путемъ какого-то „незаконнорожденнаго 
разсуждешя". На долю ея приходится все отрицательное, все то, что отли- 
чаетъ чувственныя вещи, чувственный м1ръ отъ идей. Поэтому она опре- 
Д'Ьляотся какъ подкладка, основа всего генезиса, всего множества видешыхъ 
формъ (^^еVЁОЁ^й; иг.'Лоут^); какъ пассивное начало, воспринимающее въ себя 
различный формы (тауш Йе-/0|1=УГ|), или наконеп,ъ просто какъ область гене- 
зиса — пространство, въ которое погруженъ чувственный М1ръ (ушра). 

Такимъ образомъ въ этомъ поняпн матерхя, основа чуветвеннаго »1ра, 
не является намъ ни вещественной, ни т'Ьлесной. Она невещественна, потому 
что всякое опред'Ьленное т'Ьло или вещество обладаетъ известной формой и 
качествами, — что необъяснимо безъ орисутств1я идей. Т'Ьло обладаетъ фигу- 
рой, вещество — общими физическими, химическими в органическими свой- 
ствами; вещество въ нашвмъ смысл^Ь и вещество въ смысл* антачныхъ етих1н 
есть, но Платону, уже оформленная матерья; по его мн'Ьшю, ствх1и состоятъ 
изъ правильныхъ геометрическнхъ фигуръ, составляющихся нзъ равнобсдрсн- 
ныхъ треугольнивовъ (огонь — изъ пирамидъ, вода — изъ восьмигранниковь 
и т. д.). Таквмъ образомъ физическ1я т-киа отожествляются съ геометриче- 
скими. Съ этой точки зр'Ьтя въ Платоновой теор1и вещества также ска- 
зывается крайняя противополоадооть идеализма — матер]ализму: матерьей са- 
махъ гЬлъ является не вещество, не масса, а геометрическое иротяжеше. 
Матср1я сама по себ'Ь не существуетъ никакъ: она не мыслима, не вообра- 
зима безъ формы; бозвндная, неопред'Ьленная, недоступная сама по себ'Ь ни 
мысли, ни даже „мнкшю", она иринимаетъ въ себя всевозможныя формы, 
преломляетъ и раздробляетъ ихъ на безконечнос множество призракоаъ, 
изм'Ьнчивыя, преходящ1я, чувственныя вещи. 

Пе трудно заметить, что матер1я Платона яв.1яется какъ бы еоедине- 
Н1емъ „безпред'Ьльнаго" (атгЕфо-,!) пиеагорейцевъ съ небыт1емъ (}1^| Ъ) элей- 
цевъ. Въ противоположность творческой форм'Ё — иде:Ь, которая ее образуеть, 
матер1и приписываются лишь чисто отрицательныя опред'Ьлетя; все зло, без- 
пред'Ьльность, изм-Ьичивоеть, ложное мыожеетво,— словомъ, все, ч'Ьмъ видимый 
М1ръ отличается отъ идеальнаго, все это относится на счетъ матерш. Тавимъ 
образомъ въ основан1и Платоновой физики мы находимъ пиеагорейскШ дуа- 
лизмъ. Но на ряду съ этимъ дуализмомъ Платонъ выставляетъ Сократовъ 
принципъ телеоАогическаю объяснен1Я природы: исходя изъ верховнаго прин- 
ципа своей философш — идеи блага, Шатоиъ хочетъ изъ него понять при- 
роду, объяснить себ'Ь смыслъ всЬхъ вещей. Ибо смыслъ вещей именно и за- 
ключается въ ихъ ц-Ьли. 
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Учеше о м1ровой душ* и Ю1роздав1и. 

Капитальной задачей фязвки Платона является естественный вопросъ, 
какимъ образомъ идеи осуществляются, воплощаются въ матерш? И, разре- 
шая эту задачу, Платонъ пришодъ къ гипотез* поздн*йшихъ пиеагорейцевъ — 
къ ученш о м1ровой душ-Ь, посредствующей между м!ромъ в'Ьчно-тожестве1г- 
ныхъ идей и виднмымъ м1ромъ генезиса. Какъ сказано, Платонъ съ меньшею 
.любовью обращается къ физическимъ изсл-Ьдован1ямъ, ч4мъ въ этическимъ 
н д!адектическимъ. Достоверному позпашю подлежитъ лишь умопостигаемый 
М1ръ, а М1ръ явлешй подлежитъ лишь мнпнгю {ЫЪ^ цет' я;сЭт|Зе(о; ттЕр1),Г|т;тоу). 
Въ взв'Ьстномъ смысл'й можно сказать, что между физикой Платова и его 
деолог1ей существуетъ такое же соотношеше, какъ между второю и первою 
частью поэмы Парменида, его изложешемъ „мн^шя смертныхъ" (та йохо()ута, 
^^чхы\ ЗоЕаО и его учен1емъ о Сущемъ. Разница заключается въ томъ, что 
Платонъ, кавъ иы видели, иначе поннмалъ самое „сущее" и соотв'Ьтственно 
тому иначе относился и къ „мн^шю", и къ чувственному восар1ят1ю: оно 
за1шмаетъ середину между в*д-Ьшемъ и нев'Ьд'Ьн1емъ, какъ м1ръ занимаетъ 
середину между бьп^емъ и небыйемъ. Поэтому и самое философское умозр-Ё- 
1в о природЬ, оставляя форму понятая, облекается въ форму конкретнаго 
редетавлен1я, въ форму космогоническаго миеа. Такимъ взгдядомъ Платона 
на изучеше природы и объясняется полумиеическШ характеръ его „Тимея" — 
единственнаго д1алога, посвященнаго изложен!ю физики Платона. 

Г Создатель м)ра — Богъ, вечный, благой. Чуждый зависти, онъ по 

Своей благодати захогЬлъ создать м1ръ, возможно лучшш, подобный ему са- 
мому '). Повидимому, зд^Ьсь является новое начало — ^Богъ. Мы до сихъ поръ 
I встречались у Платона лишь съ идеями и матер1ей, а въ этомъ д1алоге на- 
[ ходимъ повое начало, дарящее надъ двумя вышеуказанными. Мнопс историки 
^думали, что это лишь миоичесга'й обраэъ для объяснен1я строешя мхра; но 
^Ва д^л* мы им^вмь осиован1е думать, что Платонъ прпзнавалъ едннаго вер- 
^^ховнаго Бога, отожествляя его съ идеей блага, выше которой ничего быть 
' не можетъ, такъ какъ она сама выше бьтя, служитъ конечной причиной и 
первымъ началомъ всего сущаго и не обусловливается никакою иною высшею 
^Ьдеей или началомъ. 

^^ По что такое саиосущее благо? Платонъ высказываетъ намъ свой 
I взглядъ на него лишь въ поэтическомъ образе, уподобляя благо въ М1р'Ь 
' идей — солнцу въ М1р'Ь физическо^гь. „Какъ солнце есть причина вид-Ьшя, а 
также причина не только того, что веща видимы, но и того, что он'Ь про- 
исходятъ и произрастаютъ, такъ и добро им4етъ такую силу и красоту, что 
не только служитъ для души причипой знашя, но даетъ вм'Ьст'Ь истину и 
сущность тому, что соетавляетъ предметъ знашя; и какъ солнце само есть 
ни видите, ки видимое, но стоитъ выше ихъ, такъ п добро не есть ни зна- 
ше, ни истина, но выше нхъ об-Ьихъ: он'Ь же не суть добро, а только 



1) 'АуаЭо!; Йг,11;оар-[С( -01т]р (ТЬаее*.) вгь!; о\,Ь1^% ой1<1]1ш<^ а81/с<;, аИа 1--'.ч -л !»!11ёта-;о5 
(ВеяриЬПса II, 379); п--аЭо1 с вгс? ты ьт— вотъ ваыя опрвд4лвн1я даеть ему Пяатонъ. 
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причастны ндеЬ добра". Такъ что, вакъ солнце устроястъ все въ м1р'Ь физи- 
ческомъ, такъ идея блага— въ м^р* умоаостигаемомъ '). 

Самое создашо прпроды описывается сл'Ьдуюшимъ образомъ: Де111ургъ 
(творецъ м1ра) создалъ душу м1ра пзъ см'Ьсн пребывающаго идеальнаго на- 
чала и д^лвнаго матер!альнаго начала — та'^I6V и 1)ят5ро> — т.-о. изъ быт1я н_ 
небыт1я въ платоновскомъ смысле. Онъ распростеръ эту см-Ёсь во вс-Ьхъ на- 
правлсн1яхъ, по всему протяженш, которое впосхЬдствпг наполнила собою 
вядамая вселенная. ЗагЬмъ, разд'Ьливъ ее сообразно основнымъ матоматвче- 
скимъ отношешямъ гарноши а астрономш, онъ предобразовалъ въ ней. орбиты 
нланотъ и небо неподвижныкъ зв'Ьздъ, Какъ видите, — совершенно фантасти- 
ческш образъ, въ которомъ духовное см-Ьшано съ матер1альнымъ а веп^ествеи- 
выыъ. Но, если мы постараемся проникнуть въ философскую мысль Илатопа, 
заключенную въ этомъ мивическомъ образ^Ь, она легко объясняется. Разсма- 
тривая вселенную какъ живое, одушевленное существо, составленное изъ ма- 
тер^а^^^изировавшиxс.я, воплотившихся родовъ и видовъ или идеи, онъ долженъ 
былъ логически допустить посредствующее начало между идеями в матвр1ей, 
начало, сродное обоимъ птимъ первоначаламъ и какъ бы составленное изъ 
нихъ. Безъ гипотезы „лпровой души" новозиошно объяснить воплощетя идей, 
пр1общен1я вещей къ идеямъ, устроен!я, образовашя вселенной. Въ самомъ 
д'Ьл-Ь, умоностигаеиыя идеи могутъ быть восприняты только разумпымъ су- 
ществомъ или душою; иначе какъ черезъ ея посредство, какъ объяснить ихъ 
видимое воплощен1е въ чуветвекныхъ вощахъ? Дал-Ье, астрономаческ1я и фи- 
зическ1я явлен1я подчиняются законамъ пноагорейской гармошк, опрсд'Ьжяются 
математическими отношен1ями; самыя элементаркыя гЬла по гипотез-Ь Пла- 
тона определяются геоиетрияескими фигурами, Матор1я сама по себе не мо- 
жетъ объяснить этпхъ невощосгвенныхъ математическвхъ отношен1Й; они 
должны быть точно такъ же предзаложеиы въ томъ разумномъ начал'Ь, въ той 
м1ровон душ'Ь, которая обусловливаетъ эаконом1!рность и ц-йлеоообразность 
космическаго строя. 

Такимъ образомъ гипотеза М1ровои души представляется необходииымъ 
выводомъ, къ которому Платонъ естественно приходить какъ изъ раземотр"Ь- 
Н1Я природы вещей, сообразно продшествовавшимъ космологическпмъ учен!- 
ямъ, такъ и нзъ разсмотр'Ьтя самихъ идей въ ихъ отношенш въ прнрод'Ь. 
Уже ппеагорейцы признавали душу за гармои1Ю и число, и для Платона м!- 
ровая душа была совершенной гармон1ей и совершеннымъ числомъ, которыя 
обусловливалп математическую правильность м1ровыхъ явленШ. 

Существовате мировой души доказывается, во-первыхъ, отъ идеи совер- 
шенства ц^лаго. 1) Богъ са,1да.1ъ М1ръ сообразно пде'Ь блага, сл-Ьдовательяо, 
осуществилъ во всемъ высшее совершенство, съ которымъ перазд'Ьльна ра- 
зумность; но разумность немыслима безъ душа, ел-Ьдовательно, немыслимъ 
безъ души и н1ръ. 2) Второе доказательство — телеологическое. Оно исходить 
отъ признан1я общей разумности въ правпльномъ движен|и небесныхъ св^Ьтиль 
и наконсцъ въ нашем!) собствеиноиъ дух'Ь. .Мы впдимъ, 'гго всё живыя су- 



') Такъ а мегарды отол^ествлялн Бога съ абсодютиымъ. 
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шеетва въ М1р* облддаютъ соэнан1емъ: и, какъ гЬла кхъ слагаются изъ ча- 

•стицъ тЬхъ СТИХ1Й, которыя иаполняютъ вселенную, такъ и ихъ разумность 
Оредполагаотъ н'Ькоторую общую разумную м1ровую стих]ю. 3) Наконе1гь 
третье доказательство, вытеваюи1ев изъ раэсмотр'Ьн1я природы двнжен1Я, по- 
добно тому, которое мм указали у Анаксагора. Начало движен1я немате- 
р1ально; душа есть начало движения и источникъ его (^| витаценг, а•^тт^ абттч 

кСловомъ, душа признается, какъ необходимое посредствующее начало 
ожду разумомъ и веществомъ, идеей и матер1ей. Душа есть основан1е вся- 
1Г0 разумнаго движен1Я и тЬхъ образован1ё, воторыя изъ него получаются; 
«на вн'Ьст'Ь съ т-Ьмъ есть и источникъ всякаго позяай1я. Соединяя въ себ^Ь 
начала идеальное н матергальное, она познаетъ и то, и другое. Она безтЬ- 
лесна и вм'ЬсгЬ съ тЬыъ относится къ матер1альному. Она противополагается 
В^езгранлчному множеству лвленШ, какъ идеальное единство, безпорядочному 
^■движея1ю — какъ пребывающее начало н'Ьры, закона, порядка. Но вм-Ьет* съ 
тЬмъ она не изъята изъ изм'Ьняющагося множества яыешй и движешя, но 
одушевляетъ М1ръ. Будучи душою Н1ра, она протяженна и есть причина дви- 
жешя. Позтому во вселенной, въ движеши небеснихъ т-Ьлъ соединены одно- 
образ1е и изм-Ьнеше, а въ области познашя — усмотр'Ьн1е тожества иразлнч1я. 
Итакъ, м1ровая душа является у Платона: 1) какъ движущая сила ипра, 
2) какъ идеальное единство м1ра, 3) какъ сознаше м!ра, 4) совокупность 
математическихъ отношетй, сообразно которымъ устроеиъ м1ръ, опред^Ьдено 
, разстоян1е и орбгггы м1ровихъ тЬлъ, 5) какъ начало, чрезъ посредство ко- 
^кораго идеи воплощаются въ матер1и. 

^Ш Перейдемъ къ подробностямъ „пов'Ьствоваш'я" о М1р-Ь. См-Ьеь, пзъ ко- 

^нторой была образована м1ровая душа, разд'Ёлена была Дем1урго»ъ па дв'Ь 
^касти, изъ которыхъ были образованы два крута, — вн'ЬшшЙ а внутреннш, 
верхн1ё — соотв-ЬтствующШ небу неподвижныхъ зв'Ьздъ, и вижн1Й, соотв^Ьтетвую- 
^^(щ1Й сферамъ планетъ, 

^Н Небо и планеты движутся силою тропой душп и по ея зоконамъ со- 
'^вершаютъ своп круговыя движепгя, разм-Ьрениыя гармонически. Движвн1в 
вк-Ьшняго круга, или неба неподвижныхъ зв'Ьэдъ, направленное къ западу, 
есть движете в-Ьчное, всегда одинаковое, и соотвЪтствуетъ той части души, 
жоторая образована изъ стихш высшей; самостоятельное движете планетъ 
предетавляетъ собою низшую етих1ю: отсюда завиеитъ разнообраз1е ихъ 
^орбитъ и скоростей движен|я. 

^Ь Движен1Ю неба соотв^тствуетъ и позиан1е: 111ръ движется и въ своеиъ 
!^^движен1и познаетъ идеальный я матер1альныя начала; овъ познаетъ себя са- 
мого, в'Ёчно возвращаясь къ себ'Ь самому; онъ познаетъ идеальныя, сверх- 
небесныя начала въ дваженш высшихъ сферъ, въ которыхъ они отражаются, 
[И онъ познаетъ временное, чувственное 6ыт{е, которое заключается въ его 
звзшей области. Какъ челов'Ьческая мысль соотв-Ьтствуетъ движен!ю внутрен- 



1) Также въ „ФедрЬ" — /.1у{аЕ(и{ [1;У пи»! то иЗто Ёоота киоуу (245 Д.) цг( в)Ао и глас та 

3* 
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нихъ органовъ человека, такъ и соворшенная мысль соотв'Ьтствустъ совер- 
шеывому м1ровоиу дважешю. М1ръ есть, такимъ образомъ, блаженное, оду- 
шевленное, живое существо. 

Въ частности въ космологш Платона характерно постоянное стремлон1о 
объяснить различныя части м1розда1!1я взъ идеи блага, изъ представлен1я о 
благости Творца, который создаетъ М1ръ во Своему образу, по подоб1ю идеи 
блага, царящей въ и1р'Ё у1!ооостигаеиомъ. Взврап на создавноо Пмъ живое 
существо, Богъ захот-Ьлт. сд^Ьдат!. есо еще бол^Ье нодобныиъ себ'Ь и съ этой 
ц'Ьлью еоздалъ „подвижный образъ вечности" — время. Оно родилось вм'Ьст'Ь 
съ небомъ, вм'Ьст^Ё съ двнасен1емъ св-Ьтилъ и ими всецело опред'бляется. 
Солнце служитъ какъ бы хронометронъ вселенной. 

Земля шарообразна, неподвижна и пом^Ьщается въ центр* м1ра. За 
землей сл-Ьдуеть сфера, или кругъ, къ которому прикреплена луна, зат'Ьмъ — 
сферы солнца, пяти планетъ, нзв^стныхъ въ древности, п накопецъ небо 
неподвижныхъ зв'Ьздъ *). Дюбонытво объяснеше Платона относительно при- 
роды саыихъ стихШ, изъ воторыхъ слагается т-Ьло м1ровой души. И зд4сь 
объяснеше Платона — телеологическое. Чтобы вс* явлетя Н1ра сделать доступ- 
ными осязан1ю и зр-Ьнш, Богъ составилъ М1ръ взъ земли и огня. Но, такъ 
какъ эти основный стихии: взаимно противоположны по своимъ природнымъ 
свойствамъ, то, чтобы связать ихъ, Богъ переложилъ огонь и землю возду- 
хомъ и водой, съ тою ц^лью, чтобы идеи могли явиться въ вещественномъ 
шр1з, воплотиться въ видимыкъ, осЯ(1аемыхъ формахъ. 

Дальн':Ёйш!н подробности Платоновой физики всец'Ьло заинствованы у 
нвеагорейцевъ. ВсЬ стих1а образуются изъ прямоугольныхъ треугольна ко въ, 
которые складываются въ правильныя фигуры: взъ правильныхъ пирамидъ 
образуется огонь, изъ воеьмиг[|аннивовъ— вода и т. п. Эти стих]ц перехо- 
дятъ другъ въ друга, сталкиваются между собою подъ вл1ян1елъ дважешя. 
Платонъ признавалъ, что стиХ1и им1)ютъ н'йсколько видовъ, напр., вода те- 
ку^1ая отлична отъ воды плавкой (металлы). Ппрочемъ, всЬмъ этимъ подроб- 
ностямъ своей космолопи саиъ Платонъ, повидимону, далеко не иридавалъ 
абсолютнаго значетя. Везд*, гд^Ь только онъ касается „мня-маго" знан1я, 
онъ приб11гаетъ къ миеичсскимъ образамъ (иногда какъ бы нам'Ёренный 
юморъ) чтобы дать почувствовать иротивор'Ьч!е между знан!емъ и д-Ьйстви- 
тельностью, 

Въ дальнМшемъ изложен1й Платонъ пореходитъ къ учешю о происхо- 
ждоши живыхъ существъ. Разсматривая м1роздаи1е, Дем1ургъ находитъ его 
все бол'Ье и болЬе подобнымъ в■^>чнымъ образамъ: мгръ есть живое существо, 
втьчко блаженное, существующее въ безконечномъ времен», соотвптствующее 
идеп жизни; Н1ръ есть чувственное божество, какъ его называетъ Платонъ '). 
Но для того, чтобы придать создатю полноту, присущую идеальному м1ру, 



') Феофрастъ сообщавтъ, какъ передавтъ Плутархъ, что поя* конец-ь жнэнн, все 
бол^е и бод'Ье приближаясь къ лвоагореёцаиъ, Платонъ црвэиал'ь полобно янъ дентральяыВ 
огОЕЬ, отказавшись, тавииъ обраэонъ, отъ своей геопеитряческоН теорш. 

') Въ конц* Тимвлг наполпеиный живыми существами а1ръ есть ^<^<^у бгатсу -[о иата 
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,еадо было, чтобы тЁ роды и виды живыхъ существъ, которые Богъ вид'Ёлъ 
въ в'Ьчныхъ идояхъ явились, осуществленными въ дМствительности. 

Птакъ, для полнаго развит1я идеи жизни въ своеиъ созданш Богъ при- 
ступилъ къ творенаю живыхъ существъ. Ихъ онъ разд'Ьлилъ на четыре вида 
сообразно четыремъ стих1ямъ, и первыми создялъ огненный существа — боговъ 
и демоновъ, которые обладаютъ наибольшимъ совершенствомъ. Это — види- 
мыя нами зв'Ьзды, наполняюшдя небо. Ихъ Платонъ ечиталъ одушевленными 
■божественными существами — предетавлеше, свойственное, какъ мы видели, 
всЬмъ предшвствовавшнмъ ему филоеофамъ. ЗагЬмъ были созданы живыл 
■смертныя существа, при чемъ первыиъ былъ еозданъ челов^къ. 



Учен1е о душ*. 

Дем1ургъ прнзвалъ боговъ, чтобы они образовали смертную часть чедо- 
в*ческага существа, самъ же образовалъ его безсмертную часть — душу. По 
-словамъ „Тимея" Творецъ см-Ьшалъ еще разъ идеальныя и матер1альныя на- 
чала въ томъ же сосуд^Ь, въ которомъ составлена была м1ровая душа и 
сотворилъ взъ этой сн'Ьси меггЬе чистой, ч-Ьмъ прежняя, челов'Ьчесюя души 
ло числу зв^здъ неб^^сныxъ. Мысль этого образа — та, что индивидуальный 
души сродны м1ровой душ-];. Он* суть посредствующ1я начала между идеей 
и явлен1емъ и, какъ таковыя, образуютъ и одушевляютъ челов^чесшя тЬла, 
■сообщая имъ разумъ и оознаше. Душа есть жизнь; она настолько нрнчастна 
вде* жизни, что смерть не можетъ войти въ нее; она обладаетъ простотой, 
■единствомъ, чистотой, разумомъ. 

Души помешаются сначала на зв^здахъ, и во время небеснаго круго- 
ворота каждая душа созерцаетъ надзвездный М1ръ, исполняясь истиной; за- 
гЬмъ он* нисходятъ на землю по вол* Дем!урга и воплощаются въ челов*че- 
скихът*лахъ '). Если во время земной своей жизни душа соблюдаетъ свое бо- 
жественное провохожден1е и твердо противится влечеЕ1ямъ т*ла, то поел* смерти 
его она возвращается вновь на свою зв*зду. Въ противномъ елуча*, осквернен- 
ная плотью, она переселяется въ низш1я формы; если зат*мъ она не улучшается 
нравственно, она падаегъ еще ниже, являясь сперва въ т*л* женщины, за- 
т*мъ воплощаясь въ т*л* животныхъ или птицъ ^). Описаше этихъ аревра- 
шев|й въ „Тиме*" носитъ юиористнческШ характеръ, и трудно выд*лить 
иронш отъ серьезнаго уб*ждев1я, кавъ вообш,е и въ другихъ миоахъ Пла- 
тона. Учеше о пореселен1я душъ является у Платона и во многихъ другихъ 
д1алогахъ, напр., въ „Федр*", „Республик*", „Федон*". 

Другой взглядъ на судьбу души выражевъ въ „Федр*". Зд*сь Платонъ 
также прнписываетъ душ* существоваше безначальное; она также живетъ 
на зв*здахъ. Но вселен1е ея въ т*ло является не сл*дств1емъ воли Дем!- 
урга, а результатомъ вины, гр*ховкаго паден1я души. 



') При втомъ вс^ первыя душа лвилвсь въ нужсконъ образе. 

>) Поро1а жнвотныгь въ который пйроселяется душа, зависать отъ характера, ко- 
торый б1>цп, ^ чеювйка прв жнзян. 
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Въ челов^ческоП душ* съ 1;амаго начала существуютъ два влвчошя: 
1) къ сродному ей Божественному и в-Ьчному и 2) къ земному, матерхаль- 
иоыу. Эти влсчешя борются въ ней, но неразумное желан1е роковымъ об- 
разомъ увлйкаетъ ее изъ высшнхъ сферъ къ земноЛ жнани. Душа сначала 
воплощается въ чолов^ческомъ т-Ьл*; зат'Ьмъ, поел-Ь жизни ея на земл-Ь, 
она въ течоще 1000 л'Ьтъ, либо несетъ навааан1е за свои согр'Ёшешл. за 
рабство тЬлу, либо ввушаетъ блаженство въ награду за свое воздержан1е. 
Поел* трехъ доброд'Ьтельныхъ жизней на земл* душа возвращается въ не- 
бесную С([|еру, оттуда рокъ черезъ 10.000 л-Ьтъ снова ннспошлетъ ее на 
землю. Зд*сь мы опять нстр'Ьчаеися съ исконной пиеагорейской идеиК па- 
лингенсз1и, нерюдической вечности. 

Не смотря на то, что различные д1адоги Платона расходятся въ изо- 
бралсеши будущаго состоян1я души и Н'Ькоторыя описан1Я ясно носятъ ха- 
равтеръ нритчн, Платонъ отводитъ вопросу о загробномъ существовашн 
очень важное м11сто. Одинъ изъ самыхъ врекраеныхъ его Д1алоговъ „Федонъ" 
посвященъ воиросу о безсмертш души. 

Это учвН1е вытекаетъ изъ всей философш Платона, изъ всего ея духа, 
и потому доказательства въ пользу безсмерт1я души, приводимыя Платономъ 
весьма разнообразны. Философ1я и сообразная ей жизнь истнннаго философа 
есть отр'Ьшешв отъ чувственнаго, убежденная нропов'Ьдь высшаго, духовнаго 
шра, вакъ несравненно лучшаго, истиякаго, прекрасн^йшаго. Поэтому, Пла- 
тонъ не могъ и представить, чтобы жизнь духа прекращалась вм^ст* съ его 
удалешемъ изъ чувственнаго М1ра, вм^ст* со смертью т^ла; онъ въ жизни 
пропов^дывалъ умнраи1е, отр^шеше отъ нлоти, во имя сверхчувственнаго 
блага, во имя безплотной, духовной жизни. Смерть для него была лишь окон- 
чательнымъ избавлешеиъ отъ золъ, началомъ новой жизни, ступенью, веду- 
щею въ идеальный М1ръ, въ который онъ в^рилъ бол^е, ч^Ёмъ въ земную- 
действительность , 

Душа безсмертна, какъ начало движущее и самодвижущееся, посред- 
ствующее между т*ломъ и идеями. Съ этой точки зр'Ьн1я безсмерпе души 
необходимо должно быть признано, ибо иначе распалось бы звено м1роздашя. 
Самодвижущееся начало не можетъ ни быть остановлено въ своеыъ движен!» 
самимъ собою, ни разрушиться ч^мъ-либо внешнинъ, ибо въ такомъ слу- 
чае нарушился бы законъ М1рового двнжешя, распалось бы небо, уничто- 
жилась бы всякая связь, вся гармошя въ шр-Ь. Каждая душа служить зве- 
иомъ, связью вселенной, подобно душ* м1ровой. 

Иаконецъ безсмертье души есть для Платояа нравственное требован1е; 
къ метафизическимъ доказательствамъ примешивалась п в-Ьра въ загробное 
возмезд1е, въ торжество божественной правды. Въ „Горп*", „Федон*" и 
Х-й книг* „Республики" Платонъ въ поэтическнхъ образахъ онисываетъ за- 
гробный судъ надъ душою. 

Далее, въ оамомъ сознанш человека, Платонъ находилъ доказательство 
вечности души. Платонъ нризнавалъ предсуществоваше души, которое онъ 
доказыаалъ изъ разсмотрен(я природы человеческаго анашя. Платонъ училъ, 
что всякое познаше есть прапоминанге, и иначе оно немыслимо. Знан1е уни- 
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вереально; общ1я понят сходства и несходства, тождества, разлач1я, 
множества, величины и пр., безъ воторыхъ мы но можсмъ цоэнавать или 
судить о чемъ-либо, но даются намъ опытомъ, но обуеловливаютъ собою 
ВСЯК1Й возможный опытъ. Мы должны имптъ ихъ, чтобы судить о дан- 
нихъ иредметахъ. То же сл'Ьдуетъ сказать и о всЬхъ истикныхъ общихъ 
знашяхъ человека. Откуда мы знаемъ общее в безусловное, если нашъ 
в1['Ьтн]й опытъ ограниченъ отд-Ьльными предметами, и если наша душа 
есть частное, преходящее существо? Истинное энан1в по Платову черпает- 
ся не взъ вн'Ьшнихъ впечатл-ЬтЯ, а извнутрв души. II душа, которая 
пр1обр4таетъ такое знаше, находнтъ его въ себ* самой: осла же въ 
вей пребываетъ истинное знав1е, какъ можетъ она быть временной и 
преходящей? 

Если мы иачертвмъ геометрическую фигуру персдъ челов4комъ, кото- 
рый не изучалъ геометр1и, то мы можемъ уяснить ему геометрическую тео- 
рему. Это доказываетъ, что знан1е потенцгалъпо заключается въ каждомъ 
челов^Ьк'Ь, а раскрытый передъ нами чертежъ напомииаетъ ему объ этомъ 
знанш. Это есть то знан1е, которымъ обладали наши души, созерцая идеи 
въ падзв'Ьздномъ м1р'Ь. Имйя передъ собой смутное подоб1в ихъ, мы ум- 
ственно возсоздаемъ типъ, какъ мы постигали его въ тонъ м^р-Ь, — такнмъ 
путемъ является знан1с. И чувственная красота, и добро челов'Ьческнхъ 
ноступковъ, наводя на мысль о высшей красогЬ и благ'Ь, свид^^тель- 
ствуютъ о томъ, что въ насъ таится знаиЕе вечной красоты и правды. 
Содержаше знашя в-Ьчно, а, сл-Ьдовательно, в11чно и само заан1е, в'Ьчна и 
душа, вмещающая его въ себ*. А въ силу рокового круговорота генезиса, 
предсуществован1е души, ея продв'];чность, служитъ доказатсльствомъ ся 
будущей в'Ьчности. Если загробное существовате переходитъ въ земное, 
то и земиое переходитъ въ загробное. Другое доказательство основывается 
на томъ, что душа по иде'Ь своей есть жизнь. Душа относится въ жизни, 
какъ огонь къ теплу; какъ огонь неяыслимъ безъ тепла, такъ и душа 
немыслима безъ жизни, ибо она есть то, что оживллстъ, даетъ жизнь. 
Какъ всякая вещь исключаетъ изъ себя свою противоположность, такъ и 
душа по своему существу отрнцаетъ то, что противор-Ьчитъ вс^мъ ев 
опред4лешямъ , т.-е. смерть. Дал'Ье душа неразрушима по проетот-Ь своей 
природы. Все сложное им'Ёетъ раздельное быт1е въ цространетв'Ь, доступно 
вн'Ьшнимъ чувствамъ — душа же невидима п неосязаема. Все сложное не 
имФотъ собственной жизни, собетвеннаго движешя, ибо ого движете меха- 
нически слагается изъ суммы двил;енШ его элементовъ : душа живетъ и 
движется отъ себя. Все сложное изменяется,— душа неизм-^нна. Итакъ, она 
есть сущность простая, а следовательно, неизменная, неразложимая, и не- 
разрушиVая. 

Переходя къ взглядамъ Платона на составъ душп, мы должны заметить, 
что душа у Платона разделяется на дв4 части (^[грт,): одна — вечная духов- 
ная — ^и веГоу, — другая — телесная, смертная — т^ В>т,т5У, которая въ свою оче- 
редь распадается на лучшую и худшую часть— (отделенный другъ отъ друга 
грудобрюшной преградой) человеческое въ насъ и скотское. Божественная 
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часть — духъ, разумъ 0.оуо;, уг'к, то Хо^езпу.оу) соотавляетъ сущность чело- 
в-Ьчоекой души; она помещается въ голов* '). 

Вторая часть души — 9'^;^:ос, мужественная воля, страсть, но страсть, 
благородная; она предназначена самой природой на помощь разуму и склон- 
на подчиняться ему, будучи над'Ълена инстинктивнымъ влечешемъ ко всему 
доброму и высокому. Наконецъ, третья часть — похоть, желан1е (гглЬр-ьа, то 
^■1:[Эу]хГ|ТГ/оу) — страсть животная, слепая; совершенно чуждая разумности; ее 
мы должны съ помощью Йур-ос'а держать въ подчннен1и разуму. 

Такимъ образомъ в въ пснхологш Платона мы находимъ то же трой- 
ственное д'Ьлоше, что въ физик'Ё: 9'^^^о'; посредствуетъ между божественной 
и животной частью нашего существа. 



Этика Платона. 

Вся философ1Я Платона носвтъ этическШ характеръ. 
Этика Платона разсматриваетъ, во-первыхъ, природу высшаго блага, а 
з»т1)МЪ осуществлеше этого блага сначала вт, деятельности единичнаго че- 
ловека (учеше о добродетели), и, наконецъ, въ деятельности общества 
(политика). 

Я уже указа,11ъ на те разлвчныя ступени, черезъ который прошло раз- 
вит!е вравственнаго м1росозерцан1я Платова. Сначала, „наивный эвдеиоввзмъ" , 
который высказывается въ „Протагоре" и согласуется съ учеа1емъ Сократа: 
„благо" (т' а■уа9о'V), какъ единство добродетели и счастья, прекраснаго и по- 
лезааго, добраго и пр!ятнаго. Затемъ — разрывъ съ такимъ наивнымъ эвде- 
лонизмомъ во имя требован1Й абсолютной морали, которая высказывается въ 
вГорг!и°. Во имя этнхъ требовашй обличается весь нравственный строи 
аеннскаго общества, осудившаго себя въ смертп Сократа. Идеалъ абсолют- 
ной объективной правды противополагается чувствеянымъ влечешямъ чело- 
века; доброе противополагается пргятному. Вера въ конечную гармонию до- 
бродетели и счастья, правда, остается; но идеалъ абсолютной правды, абсо- 
лютнаго добра, приводвтъ философа къ првзнанш иного, сверхчувствен - 
наго шра, обнаженяаго отъ плоти, где эта правда живетъ в раскрыва^ется 
въ своей полноте. Въ Горпи, беетете, Федоне, въ Т1 в УП книгахъ „Рес- 
публики" мораль Платона получаетъ аскетическую тенденцш, требуя очнщешя 
души, отрешешя отъ 1нра, отъ чувственной, светской жизни. Высшее благо, 
идея блага, которая выше всего, находится вне М1ра. Следовательно, и выс- 
шая цель нравственности находится въ м1ре сверхчувственномъ; и ее можно 
достигнуть лишь отрочешемъ отъ всего чувственнаго. Душа получила начало 
не въ земномъ, а въ высшемъ М1ре. /Кизпь въ чувственномъ теле рождаетъ 
для нея множество всякихъ бедствш и золъ. Чувственный М1ръ есть область 
несовершенная, полная зла я безнорядка; и задача человека— въ томъ, чтобы 



^} Первоначально божество, согласрш нве]р Платона, н создало лишь одну го.юву, 
«оторо& была яана круг.тан форма на по1об1е шропого т^ла. П только впосл'Ьл.стври было 
лранфшено въ не!! туловище. 
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возвысится «адъ нимъ и всЬмн силами души стремиться къ уподоблеаш 
Богу, который ни съ ч'Ьмъ злымъ не соприкасается (изъ веетета). Въ „Фе- 
дон4" Пдатонъ говоритъ, что высшая задача телов-Ька заключается въ осво- 
бождепш души отъ всего т'Ьлеснаго, въ ея сосредоточении на се6±, во вну- 
треннемъ м1р'Ь умозр'Ьн!» которое им'Ьетъ д'Ьло только съ истинпымъ и в^Ьч- 
вынъ. Лишь этимъ путемъ душа можетъ воэстать изъ своего 11аде111я въ чув- 
ственный М1ръ, и возвратиться къ прежнему состояшю. Философ1Я есть очи- 
1цен1е (-ла^аро!^), поскольку она освобождаетъ насъ отъ страстей и желашй 
и всего бол'Ье отр-Ьшаетъ дуи1у отъ 'г1!ла. По только смерть даетъ намъ 
окончательное оевобождоше отъ золъ. Зд4сь — явиыя аскетичесмя черты — от- 
речен1е отъ М1ра, бегство отъ Н1рскихъ интересовъ а заботъ, уподоблеше 
божеству, умвра1[1е для плоти, которая представляется «огилоЭ духа. Стоитъ 
■€ще припомнить знаменитое сравнете земного быт!я съ подземной тсмпвцей, 
Е мы получимъ полную картину аскетической нропов'Ьди, впервые явившейся 
жъ Европе въ учеши Платона, 

Яо этой тенденций, какъ я уже оказалъ, не исчерпывается этическое 
учете Платона; на ряду съ ней является старая примиряющая эвдемонисти- 
ческая тснденщя, которая сказывается все сильн-Ье въ старчсскихъ произве- 
.дев1яхъ нашего философа, напр., въ д1алог'Ь „Фнлебъ" и въ „Законахъ''. 
Впрочемъ она наблюдается и раньше. Съ одной стороны, въ самой чувственности 
Платонъ отврываеть эросъ, стремлеше къ идеалу въ в^Ьчной полкот'Ь быт1я, 
въ высшей красотЬ. Съ другой стороны, онъ хранитъ практическую задачу, 
-завещанную Сократомъ, задачу реформы, перевоспиташя общества. 
Ш Благо не только заключается въ ееб^Ь самомъ, но оно осуществляется 
'в въ д-Ьйстввтельности. Оно есть творческое, божественное начало, чуждое 
_завиоти, которое, какъ солнце, даетъ всему и св'Ьтъ и жизнь. Оно есть не 
олько в'ЬчныЙ идеалъ, но в действительное благо отд^льнаго челов'Ька н 
'общества, дающее имъ счастье или блаженство (с'^3а1р,з''!а). Задача филосо- 

■;фа, обращающагося не къ богамъ, а къ живымъ людямъ, состонтъ въ томъ, 
ктобы ихъ въ этомъ убедить; онъ долженъ показать, что добрая и прекрасная 
жизнь есть вм^сгЬ и наиболее полезная, и наиболее пр1ятная и счастли- 
^_8ая. Мы видели, что философ1я Сократа носила евдемонистическШ характеръ: 
^Шнъ, какъ п ВС* посл*довавш1я за намъ школы, отожествилъ благо съ 
^Шчастьемъ, То а;е д-Ьлаетъ и Платонъ, Въ чемъ же заключается благо чело- 
века?" Заключается ли оно въ наслаждеши или въ разумности человека? Раз- 
бирая этотъ вопросъ, Платонъ подвергаетъ критике какъ учен1е гедониковъ, 
Какъ и учеше кипнковъ. 
Удовольств1е безъ разума но есть совершенное благо, ибо оно пезаконяо, 
едостаточно, не довлеетъ себе, не „Ь.ачоу". Жизнь, проводимая въ насла- 
ждвн1яхъ безъ познйН1я, безъ разума, есть скотская, животная жизнь. Однако 
и одно обладаше раэумомъ само по себе еще не доставляетъ счастья. Без- 
«трастная атаракс1я киниковъ, какъ состояте чисто отрицательное, не можегь 
никого удовлетворить и, хотя оно и можегь быть божественно, но не можетъ 
составлять высшаго предмета человечеекихъ стремлешп. Птакъ, истинное че- 
ювеческое благо — не въ одномъ удовольств1и, но и не въ одной разумности. 
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Всего лучше щу-п:: ^'л^ — жизнь, смешанная изъ обоихъ элемевтовъ. Но иот(к 
рыЭ же изъ нцхъ должснъ преобладать? Удовольс'гв10 не должно господство- 
вать Бъ челов-ВкЬ: оно относитсл къ матор1альной природ*, къ области „без- 
граничяаго" (^-Е!роV); взятоо само по себ±, оно постоянво колеблется между 
педостаткомъ и избыткомъ, оно ненасытно, неустойчиво и но доставлмотъ 
саокойств1я. Разумъ же даетъ м'Ьру и прод-Ьлъ (тЛ'^а^) безграничному, вно- 
свтъ порядокъ, законъ и систему, будучи сродснъ высшему верховному ра- 
зуму, еознашю блага, конечной причин'Ь м1роздашя. Поэтому разуму должно 
принадлежать руководительство въ жизни человека. 

Если удовольст1е есть высшее, безусловное благо, то выйдетъ, что че- 
лов-Ьдъ т'Ьмъ лучше, ч'Ьмъ болЪе овъ наслаждается, а челов'бкъ несчастный, 
хотя и добродетельный, должонъ считаться дурнымъ. Дал^Ье, но учетю ге- 
донпковъ, самыя сильный удовольствия суть фиэичесшя; между тЬмъ эти по- 
сл-|;дн1я норазд'Ьльно связаны со страдашями ц предполагаютъ ихъ. Они воз- 
никаютъ посредствомъ удовлетворен1я потребностей и им-Ьютъ отрицательный 
характеръ прскращед1я той или другой мучительной иотребности, нужды, того 
или другого страдашя (напр., 11рекраш,вн1с голода и т. д.). Тав1я удоволь- 
СТВ1Я, обусловлевныя нуждою, страдашемъ, не могутъ быть ч^мъ-либо ц4инымъ 

сами по Себ'11. ЭГО чисто ОТНОСИТОЛЬНЫЯ, нечИСТЫЯ, СМ"Ьша!!НЫЯ уД0В0ЛЬСТВ1Я, 

который столь же легко обращаются въ свое противоположное, когда насту- 
паетъ пресыщешв. 

Къ числу чистыхъ удовольствЫ, который не см-Ьшаны со страдашемъ, при- 
надложатъ удовольств1я эстетичесшя п т*, который мы почерпаемъ изъ познашя. 
Наилучшая жизнь состоитъ въ разумноиъ соединенш духовнаго и чувственнаго, 
въ сочетав! и разула сь удовольств1емъ: еысгиее благо естьмпра. Илитояъ вер- 
нулся къ исконному греческому идеалу. Благо обнпмаетъ собою все, что ире- 
красдо, совершевно (1у,т^7 а^тару.е;), въ чсмъ осуществляется м^Ьра— все р-Ёт- 
р'.оV у.а"[ 7.^^р[0V; эагЬмъ сродное ы^^р■Ь — разумъ (уоО;, фр^VТ|01(;), познаватель- 
ную деятельность науке, искусства {ЫЫ орИа! УЛ! т^яе), ваконецъ, и часть 
удовольетв1Й, украшаюнщхъ человеческую жизнь. 

Такимъ образомъ Платонъ приходитъ зд^сь къ иному выводу, ч^мъ въ 
„Горг1и" и „Федоне". Тамъ онъ училъ, что надо искать счастья въ бегств* 
отъ М1ра, а здесь является идсаломъ у.яЬу.а^аЫа — мера, обусловливающая 
собою и добродетель, и здоровье души, и счастье человека. Платонъ возвра- 
щается къ евдемонизму своего Протагора и въ „Законахъ", (5, 5—0) про- 
поведуетъ добродетельную жпзнь, какъ наиболее □р1ятную и счастливую. 
Здесь, какъ и въ Протагоре, онъ лризнаеть, что правильный расчетъ или 
верно выведенный балансъ удовольетвШ и страдашй, заключающихся въ от- 
дельныхъ образахъ жизни, склоняетъ разумный выборъ въ пользу нравствен- 
ной, добродетельной жизни, какъ жизни наиболее ир1ЯТНоа п счастливой. 
Какъ здоровье есть добрс^етель или доблесть гЬла, такъ добродетель есть 
здоровье и красота души. Поэтому она безусловно желательна сама по себе, 
независимо отъ всякшъ внешнихъ поСужденШ, отъ какахъ бы то ни было 
наградъ въ этой жизни иди въ будущей — все равно. По вместе съ темъ она. 
неизбежно, по существу своему связана со счаетьемъ и постольку она вмеетъ 
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д-Ёяность не только для безилотнаго ума или для боговъ, во и для людей. 
Въ овоемъ ученш о доброд-Ьтсли Илатонъ сначала сл-Ьдовалъ Сократу, ото- 
жествляя ее съ энашеыъ и утверждая единство вс-Ьхъ добродетелей. Но но- 
томъ мало-ио-малу онъ отклонился отъ Сократа и на ряду съ его философ- 
ской доброд-Ьтелыо сталт. признавать и другую добродетель, основанную не на 
знанш, а на нравильномъ лредставлен1и. Уже въ ЛенонЬ Платонъ признаегь 
относите.1ьную ц-Ьнность такой нефплософской, обычной доброд-Ьтели; она 
обусловливается правильпииъ воспнташемъ, верными, хотя и безотчетными 
иринцинами, царящими въ душ* человека, его природными склонностями. Въ 
„Роспублик1з" Платонъ нризнаетъ эту „обычную" добродетель на ряду съ 
совершенной добродетелью, которой она предшествуетъ, подобно тому, кавъ 
музыкальное н гимнастическое образоваше предшествуетъ научному. Самый 
грехъ является уже не только следств1емъ невежества и заблуждея1я, но и 
^результатомъ недостатка самообладан1я или господства надъ неразумнымъ вле- 
чешемъ смертной части человеческой души. Въ „Республике*- же онъ при- 
знаетъ четыре рода добродетели, исходя изъ делен1я души на три части. 

|Во-перйыхъ, добродетель разума— мудрость (зо^'Я), посредствомъ которой ра- 
яунъ госнодствуетъ въ жизни; она помогаетъ правпльно познавать цель жизни, 
подлавное добро и осущеотвляетъ его на практике. Добродетель воли ({)'^;1^ч) 
есть мужество {^у5рV.а), какъ определяетъ его Сократъ, Поддерживая ра- 
еумъ въ борьбе со скорбями и удовольств1ями, она подчяняетъ вхъ его ре- 
шен1ямъ, указывающимъ, чего следуетъ бояться и чего но следуегь. Добро- 
детель желательной части души есть умеренность— зшч.роз'>уТ|, безусловное, 
. подчинеше неразумныхъ страстей указашямъ разума. Навонецъ общая до- 
^Ьбродетель, гармонически обнимающая собою действш всехъ трехъ упомяну- 
^^тыхъ добродетелей, есть справедливость — Ё17.а[ози>Г|, которая состоитъ въ 
^томъ, чтобы каждая часть душн исполняла свою задачу — та о'7.гТа траттЕ17 в 
^шве выходила изъ ся нределовъ. Водворившись въ душе, справедливость сро- 
" взводить то, что каждая часть души иеполкяетъ свое дело; разумъ повеле- 
ваеть, воля осуществляетъ его повелен1я, страсти подчиняются подоженнымъ 
вмъ гранйцамъ. Такое гармоническое, закономерное соглаае нашихъ душев- 
ныхъ силъ и способностей есть въ одно я то же время благое и счастливое 

(настроеше человеческой души. Добродетель ость высшее благо, несправедли- 
вость — худшее зло. 
г 



Республика Платона. 
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Платонъ признаетъ индивидуальную этику односторонней н недостаточ- 
ной: она требуетъ восполнешя и находитъ его лишь въ этике сощальной. 
Основные вопросы о благе человека, о его высшей цели, о добродетели н 
справедливости но могутъ быть разрешены помимо сои,1альной этики. Ибо 
„справедливость" обнниаетъ въ себе систему нормальныхъ отношенШ чело- 
|Ка какъ къ себе самому, такъ и къ своимъ ближнимъ, къ обществу, ко- 
торому онъ принадлежитъ. Пдея добра и справедливости универсальна, и по- 
тому она должна осуществляться не только въ личной жизни человека, но п 
въ общественяомъ союзе людей. Чтобы понять, что такое справедливость, не- 
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достаточно разсматривать ее въ маломъ — въ душ'Ь отд-Ьльиаго человека; надо 
читать ее тамъ, гд-Ь она начертывается крупными буквами— въ оргапизоваа- 
номъ челов-Ьческомъ общсств-Ь, — въ государств-Ь, которое не им'Ьетъ бсзъ яея 
нстиннаго здоровья. Добродетель личная нуждается въ воепитав1в; она должна 
быть воспитана обществомъ. Но и добро ч.'Ьтель саиаго общества также ну- 
ждается въ восоитанш. И, ч'Ьыъ бол^е Платопъ открывалъ недостатковъ въ 
существующсмъ государственномъ стро*, гЬмъ сильн-Ье желалъ онъ его корен- 
ной всеобщей реформы. Устройство государства опред1;ляется его ц'Ёлью — 
господствомъ справедливости, высшаго блага. Лишь то государство нстпвно, 
достойно этого имени, которое устроено сообразно этой ц'Ьли, основано 
на ясномъ созваши исттшаго идеала. Всякая другая форма, основанная 
Л1Ш1ь на удовлетворенш насущныхъ матер1альпыхъ потребностей человека, 
не истинна. 

Государственный союзъ возникаетъ въ силу естественной необходимости, 
взаимопомощи и взаимозащиты. Общество гЬмъ соаершенн'Ье, тЬмъ бол'Ье раз- 
вито, ч1;мъ совершенк'Ье разнитъ въ немъ принципъ разд'Ьлешя труда, кото- 
рый иозволяетъ каждому посвящать себя одной д-Ьятельности, одному при- 
звашю, находя въ деятельности другихъ восиолнен!е своей собственной. 
Культурное развит1е Аоинъ, необычайное техническое совершенство, достиг- 
нутое ими въ различныхъ сферахъ искусства н промышленности, обусловли- 
вается именно этимъ разделошемъ труда. Оно обусловливается самой при- 
родой человеческой деятельности, самымъ разнообраз1е.мъ способностей 
человека и постольку оно представляется справедливымъ : всякому свое 
дело, свое 'пр11звав1е на пользу личную и общую; и каждый доласеиъ де- 
лать свое дело, отправлять свою фунвщю въ общоственномъ организме, не 
вмешиваясь въ состоронн1я дела и обязанноств (ш застой т;р2пе1У ха; ^1^, 
т.'^\'^т.ра')'^^'^\еX■V). 

Но въ Аеинахъ, какъ в въ другихъ гречоскихъ государствахъ — демо- 
кратическихъ въ особенности,— этотъ принципъ нарушается въ самонъ глав- 
номъ изо всехъ делъ, — въ самой важной изъ всехъ функщй общественнаго 
организма — въ деле управлев1я государствомъ и въ государственной елулсбе, 
въ которую вмешиваются безъ различая ремесленники всякихъ аеховъ, воины, 
купны, крупные собственники, иногда простая чернь. Между темъ какъ 
всякое ремесло или искусство требуетъ спешальныхъ знанШ в подготовки, 
самое великое „царственное искусство" — рааЛг/т, тйуут, — не требуетъ, повиди- 
иояу, ни знашя, ни спещальнаго васпитан1Я и подготовки; къ нему вслкп"! 
считаетъ себя призванпынъ, кто только имеетъ воз.чожноеть достигнуть вла- 
сти. Въ однихъ государствахъ власть попадаетъ въ руки богатыхъ, въ дру- 
гихъ — въ руки б-Ьдныхъ; и здесь и тамъ правяпне классы прсследуштъ свои 
личные интересы, а не благо целаго, котораго они 1ге знаютъ. Съ точки 
зрен1я индивидуалистичсскаго эгоизма, захватъ власти представляется выс- 
шимъ благоыъ, обезпечивая удовлетворен [е страстей. Но разсмотрете жизни 
обществъ показываетъ, что борьба классовъ обусловлпваетъ разложенто об- 
щественнаго строя, ослаблен1е и гибель государства и самихъ правителей, 
ведя ихъ къ неизбежнымъ катастрофамъ. Эта катастрофа естественна, по- 



скольку самый строй государства, противный разуму и природ* и не напра- 
вленный къ общему благу, заключаетъ въ себ-Ь начало разложешя. 

Отсюда — мысль Платона — образовать а еосиитать путе«ъ сощальной 
подготовки особое служилое сослов1е, правящш влассъ, ремесло и призвашс 
вотораго состоитъ исключительно въ государственной служб* — военной и 
гражданской. Н-Ьчто подобное онъ вид'Ьлъ въ спартанской ариотократ1и: 
военные успехи спартавцевъ въ значительной степени объясняются снец!- 
ально военнымъ характеромъ и воспиташемъ этой аристократш, воинской 
дисциплиной, проникавшей весь ея строй. Но спартанская аристоБрат1я все 
же была политической парт1ей, которая преследовала свои сословные, родо- 
вые и имущественные интересы, господствуя надъ остальными. 11равящ1й 
влассъ Платона не есть привилегированное, а служилое сослов1е; чтобы 
. быть соверщоннымъ стражсмъ общегосударственныхъ интерееовъ, оно не 
КОЛЖво преследовать никакихъ чаетныхъ,сословныхъ, семейныхъ пли пмуще- 
ственныхъ интерееовъ. И весь проевтъ философа разсчитанъ на то, чтобы уничто- 
жить ВСЯК1Й своекорыстный интересъ въ С0СЛ0В1И „стражей-, нутемъ воепитан1Я 
н коммуниетическаго строя жизни. Съ этой цЬлью онъ прежде всего упразд- 
1'няетъ въ этомъ класс* всякую частную собственность — въ отлвч!е отъ про- 
мышленнаго и землед*льческаго класса, „Стражамъ" запрещено касаться 
золота и серебра или им-Ьтб что-либо свое: они им*ютъ общШ столъ, общ1Я 
жилища и, поскольку вся деятельность ихъ направлена на общую п*ль 
охранен1Я государства отъ вн'Ьшнихъ и внутреннихъ опасностей, низш1я со- 
, СЛ0В1Я— классъ управляемыхъ — доставляютъ имъ все необходимое, „Стражи" 
[.ведутъ лагерную жизнь, воспитанные въ суровой простот*, чуждые всякой 
[роскошп НЛП изнеженности. Сами женщины подчиняются всецело той же 
|двсцпплине. 

Уничтоживъ частную собственность, Платонъ унраздняетъ и семью, чтобы 
[всецело заменить и семейные интересы общегосударственными. Только при 
'условии общности женъ и детей достигается совершенное единство гражданъ, 
■ единство интерееовъ. Только тамъ, где никто не называетъ ничего „свонмъ" 
(жли „не свонмъ", исчезають алчность, корысть, любостяжаше, раздоры и 
тяжбы. Задушевность семейныхъ связей переносится на государство, всеоб- 
щее братство делается реальнымъ. 

Уничтожая семью въ класс* „стражей", Платонъ вовсе не нредполага- 
1етъ без порядочна го подового сожительства. Признавая, что въ совместной 
жизни мужчвнъ и женщинъ," .,не съ геометрической, а съ эротической не- 
обходимостью", явятся связи, онъ считаетъ нужнымъ подчинить ихъ стро- 
' гому Бонтролю государства съ ц*лью воспрепятствовать вырожден1ю воеянаго 
' класса. ЛСенщшш производятъ д*тей отъ 20 до 40 л*тъ, мужчины — отъ 25 
до 55; браки устраиваются правителями нутемъ тщательнаго исвуоственнаго 
подбора брачующихся — съ целью произведетя наилучшихъ детей въ опреде- 
ленномъ числ*, сообразно потребностямъ та>.[са. Браки торжественно освя- 
щаются въ установленныя празднества — одновременно между вс*ми предна- 
значенными въ данный срокъ женихами и невестами. ВсякШ ребенокъ, при- 
житой вн* брака, считается незаконнымъ и отвергается. Женщины принад- 
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лежатъ не каждому въ отд'Ьльвости, но государству, которое распред-Ьдяеть 
женъ в мужей на взаимное временное пользовай1е '), сортируя браки. Д-Ьтн 
также должны быть общими, то-есть составлять собствевность веего государ- 
ства. Тптчасъ же посл'Ь рожде![1я они отнимаются у матерей и отсылаются 
въ особое учреи1деп!е, гд'Ь имъ нааначаются особый няньки. При этом7. при- 
нимаются всевозможныя предосторожности, чтобы ни отецъ, ни мать не узнали 
своего сына, но всЬ считали бы дру1"ь друга родственвиками, почитая въ 
старшихъ отцовъ и матерей, и признавая въ младшихъ своихъ д'Ьтей. 

Дал'Ьс Платонъ предлагаетъ уничтожить и различ1е въ сощальномъ во- 
ложев1и половъ. Оба пола равно способны къ политической д-Ьятельности, 
Таыъ въ арм1я своего государства онъ допускаетъ амазонокъ и въ оправда- 
Н1в равенства между мужчинами и женщинами для военной службы приво- 
дитъ въ прим4ръ охотнвчьихъ собакъ, "которыя безъ различ1я пола д^а- 
ютъ свое д'Ьло. Женщвпы высшаго класса у Платона не занимаются хозяй- 
ствомъ. Чтобы уничтожить семью н частную собственность, надо превратить 
женщину въ амазонку. Платонъ остается в'Ьрнымъ себ* и въ „женсномъ 
вопрос*": онъ ураввиваетъ женщинь съ мужчивами далеко не въ иптересЬ 
женщйнъ, а въ интересЬ своего государства, которому подчиняется вое. 

Главн'Ьйшая задача государства есть истинное воспитан1е д'Ьтей. Ка- 
ждый уже съ д-Ьтства приготовляется къ своей будущей д11ятелькоетв, бу- 
детъ ли онъ причисленъ къ классу философовъ, или воиновъ, или ремеслев- 
никовъ. Назвачен1е въ то или другое сослов!е зависятъ отъ усмотр^Ьтя и 
выбора св'Ьдущнхъ правителей. ВудупОе правители и попечители подгото- 
вляются въ своему призван1ю обучетемъ математическимъ наукамъ, музык'Ь 
и гимнастик*. Мальчики и д-Ьвочки получаютъ одинаковое воспитанзе. 

Про граждансил отношсшя низшаго класса управляемыхъ, класса зе- 
млед15льцовъ , промышленниковъ, Платонъ не говорить ничего, предоста- 
вляя самимъ срааителямъ 1гормировать эти отношемя. Заковы или но нужцы 
при такомъ идеа.1ьпомъ правительств'!;, или бозполезны, такъ какъ помимо 
его они все равно но пронякнутъ въ жизнь. Граждане низшаго класса, 
которые гораздо численп-Ёв своихъ „стражей", пользуются частной собствен- 
ностью; но задача истнннаго правительства состоитъ въ томъ, чтобы препят- 
ствовать развит1ю пауперизма и своплсн!ю капитала въ частвыхъ рукахъ, 
поскольку и то и другое дурво отражается на производств*, на развит1и 
техники в нарушаетъ гармоническое равнов'6с1е общества. 

Такинъ путемъ достигается внутреннее органическое единство государ- 
ствевной жизни, котораго Платонъ не находилъ ни въ одномъ взъ грече- 
скихъ государствъ, раздираемыхъ борьбою партШ, сословныхъ и имушествен- 



') За прел'Ёлаии 40 1^ть для жевщинъ и 55 ия нужчинъ «ыъ разрешаются аоловыя 
отношения за исключеа1еиъ кроносн1;гаеп1Я между родителями ж д^тьин. Степени ролства 
опред'блпютсп такъ; всякий реЛвпокъ, родивш1нся между 7-нъ и 10-№Ь м'Ьсянемъ иосл* тор- 
жественнаго заключепзл (^ракц, очктяется реПенкпмъ всЬхъ тЁхъ иужчинъ н жепщинъ, ко- 
торые тогда вступили въ браки. Повндниоиу, бракъ эак.тгочался ва время, а не ва всю 
жнввь; отличавшгеся въ войн'Ё по.изовались особыми преимуществами: иа нихъ чаще ла- 
1&лъ выборъ, и икъ яр 1 у ГОТО ВЛИЛОСЬ болыпео число браковъ (АШ с). 
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иыхъ интересовъ. Государство должно быть такинъ же внутренно-едпнымъ 
ц-Ьлымъ, какъ гЬло живого существа: граждане» должны чувствовать себя 
членами этого т-Ёла, членами другъ друга, восполняя другъ друга. 

Въ такомъ государствеиномъ организм'Ь и осуществляется спрпвед- 
ивоеть. Какъ въ дущ4 отд-Ьльнаго человека, справедливость заключается 
1Ъ томъ, чтобы каждая способность исполняла свое назначен1е, соблюдая 
правильное гармоническое отношешо къ другамъ способностямъ, такъ точ- 
но и въ государств* справедливость заключается въ оЧу-гюкрауЕа, то-есть 
'въ томъ, чтобы всякое звате и сослов1е соотв'Ьтствовало своему пазна- 
сшю, отправляя свои спешальныя обязанности. Самъ Платонъ сравниваетъ 
эти С0СЛ0В1Л со способностями челов'Ьчесвоб души. II, если каждое зван[е 
» им-Ьетъ свою спец1альную задачу, то справедливость должна одушевлять со- 
Ик4!ою все общество въ его д'Ьломъ; оть правителей требуется мудрость, отъ 
^^ вонновъ — мужество, отъ низшаго класса, посвятившаго себя чисто матер1аль- 
^_ ной д'Ьйствительности, — воздержашс и самообладаше, и отъ всйхъ — еправед- 
|Вливость и самоподчвнан1С государству, обтдему благу {Т1т . 19, А и В; 
Вер. 471 с). 

^В Но каково идеальное услов1е для осуществлешн и сохране111я такого 

^Р государства? Высшая власть въ немъ должна принадлежать т'Ьмъ, кто вполн'Ь 
овлад'Ьлъ ,царственнымъ искусствомъ", кто ясно сознастъ идеалъ справедли- 
вости, идею добра и способенъ къ ея сознательному, посл-Ьдовательному 
^^осуществлсшю въ обществ*; къ такому ясному сознан[ю идеала способны 
^Влишь философы, которые поэтому одни могутъ быть истинными политиками. 
' Если философы не сд-Ьлаются правителями или правители не обратятся въ 
фйлософовъ, то не будетъ конна потрясен1ямъ и бЬдств1ямъ государства. 
Нужны особенныя качества и особенное вослпташе, чтобы сд'Ьлать чело- 
.ка способнымъ къ истинному управлстю гражданами. Но, Платонъ счита- 
етъ нев'Ьроятнымъ , чтобы вс* граждане могли достигать этой ступени: слиш- 
комъ властно царитъ въ людях ь корысть и си-ча страстей (и 1р1)л^рг1;1ато'^, ё~'.- 
и]1.г^11У.6\). Лишь черезъ посредство внешней силы масса гражданъ можетъ 
сдерживаться въ границахъ воздоржашя (^(1)Фр(за■^VI1), меньшая часть способна 
къ совершенному еамообладашю, то-спть къ мужеству (йу^ргЩ, и только очень 
вемнопс обладаютъ добродетелью разума— мудростью (о^сЬ), 

Такимъ образомъ и въ политик* мы находимъ тройственное д*лен1е, 
аналогичное д'Ьленш души на три части. Есть люди — ихъ очень мало, кото- 
рые способны познавать истину, проводить ее въ личной и общественной 
жизни; таковы должны быть истинные правители (о*. яр;;!>''ТЕ;,-^8Уо; ^о'Лгу-17оу). 
Друпе по своей природ* способны къ еамообладашю и мужественной борьб* 
со зломъ, какъ внутри себя, въ сопротпвлепш страстямъ и искушешямъ, 
такъ и въ общсстветгой д*ятельноств; такихъ людей сравнительно больше, 
•и они еоставляютъ к-1ассъ тоже привнлегированный„ — Ёт:'[у.о■^р^)[, •{Ы^ Ё~г«ир1- 
■/.6\" , воины и надсмотрщики. Наконецъ, сл*дуютъ земледельцы — уешр-^51, 
уйчо!^ у.рТ|]1ат[т:!"ло>, люди, заботяпцеся лишь о .матер1альныхх выгодахъ, не 
могущ1е познавать истину и управлять собою; поэтому она должны служить 
высшимъ к.1ассамъ и во вс*хъ своихъ д'ЬНств1яхъ направляются ими. .,Мудрые" 
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перь онъ пошелъ дал*в: число, какъ начало единства- в множества, является 
ему началомъ всего сущаго, идеи и вещои. И его ученики развиваюп. ц'Ьлую 
систему фактастической ариинетикн. Въ отлич1б отъ пиоагорепцевъ Платонъ 
различалъ между вдеальными числами и числами математическими; посл'Ьды1я 
слагаются, составляются изъ однородныхъ одиницъ, между тЬмъ какъ пер- 
ныя-^неароизводны (идеальное „четыре" но есть сул.«а четырехъ отд-ёльныхъ 
едииицъ, а нераздельная чотверица, „идея чотырехъ'\ а т. д.). 

Еще йбльшую порем'Ьну мы находиыъ въ подитическомъ учеши „Уако- 
новъ", Въ этомъ сочинеши Платонъ отказывается отъ нрежвей несбыточной 
мечты и стремится нрим^ниться къ д-Ьйствительности. Оиъ предлагаетъ рядъ 
эаконовъ, рядъ м-Ьръ для реформъ государствекноВ жизни, не нарушающихъ 
ел д'ЬЙствитсльныхъ ус.лов1Й. Платонъ по прежнему вядитъ въ доброд-^тели 
высшую ц-Ьль государства, оо прежнему признаетъ коммуяизмъ наибол11е 
сгграведливымъ порядкомъ общественной жвзни. Но онъ ужо потерялъ на- 
дежду на осуществимость правлен1я фялософовъ: онъ убедился въ томъ, что 
вдеа-ньное государство, въ которомъ н1>тъ ни семьи, ни частной собствен- 
ности, мысли^йо лишь среди боговъ и сыновъ бож1ихъ (739). Законы по- 
прежнему должны основываться на разум'Ь и знаши истины; но они должны 
сообразоваться со страной и народомъ. Платонъ поннжаотъ свои требован1я; 
отъ правителей онъ требуетъ лишь мудрости и благоразумия (:йр6уг|01;), а не 
философш. Добродетель, составляющая ц-Ьль государства, понимается уже 
въ обыденномъ смысле и должна воспитываться равномерно во вс^хъ гра- 
жданахъ. 

Прежнее строгое д-Ьле111е на классы уничтожено; полноправные граждане 
все участвуютъ въ управлеши. Этимъ достигается соглас10 и свобода, изго- 
няется зависть и вражда. Ибо главная цель государства — миръ и свободное 
соглас!е. Воинсгая добродетели, игравшая прежде столь важную роль, зави- 
маютъ самое низшее место; на ряду съ разумомъ господствуетъ свобода и 
дружба; везде царнтъ пиоагорейсгай идеалъ меры и гармон1и. Въ истинной 
конствтущв разумно соединены свобода и порядокъ, демократичесше, ари- 
стократичееие и мопархическ1е принципы. Солонова конституц1я повл1яла 
отчасти на этотъ поздтп проектъ Платона. 

Его новое государство есть республика, во главе которой стоить со- 
ветъ (^оЛг)) изъ 360 ежегодно избираемыхъ членовъ, въ важиейшихъ слу- 
чаяхъ (напрвмеръ, при издан1и новыхъ завоновъ) созывается народное собра- 
нье {ё7.71т^!1Ы). Граждане распадаются на четыре имуществе нннхъ класса, 
при чемъ цензъ даетъ некоторый преимущества высшимъ классанъ. Полно- 
правные граждане не занимаются ни земледел1емъ, ни торговлей, ни ремеслаин. 
Частная собственность регулируется государство мъ, которое даетъ гражданакъ 
определенные наделы, обрабатываемые рабами, Резю'я имущественныя раз- 
ЛИЧ1Я смягчаются; въ государстве не должно быть ни чрезмернаго богатства, 
ни нищенства. Мавсимумъ всего въ пять разъ превышаетъ мннимумъ иму- 
щества. Бракъ и семейная жизнь также подчиняются контролю государства. 

Воспиташе гражданъ остается главнейшею задачей государства, кото- 
рую оно нрес,1едуетъ путеиъ особыхъ учреждевШ, п въ этомъ воспитанш 
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вначительную роль играетъ нравственное образоваше характера, упражне- 
а1е воли. 

О философ1и и д!алектив^, канъ подготовке къ политической д^Ьятоль- 
ности, н*тъ бол-Ье р-Ьчи, Вея научная часть образовашя ограничивается ма- 
тенатйвоп и астроном1ей. „Дв1; вещи, — говорить философъ, — даютъ твердое 
основате для страха Бож1я — сознаше превосходства духа надъ т^ломь н П]11г 
зкав1е того разума, который управляегь свьтилами небесными". М'Ьсто фи- 
лософш занимаетъ релипя, при чемъ Платонъ предпринимаетъ релипозную 
реформу въ пивагорейскомь дух'Ь. Все государственное устройство заклады- 
вается на релнпозныхъ началахъ. Боги, демоны и герои играютъ самую вид- 
ную роль. Ими санкшонируются законы, ими стоитъ государство, всЬ части 
котораго распределяются между отдельными божествами. Жертвы и богослу- 
жоте составляютъ одно изъ важпейшихъ яанятШ гражданъ. Веровашя осво- 
Бываются па заковахъ и предав1и, в всякое нарушете закоповъ есть такое 
же нвчест1'е, такой же гр^хъ противъ боговъ, кавъ кощунство или свято- 
татство. Религ1я должна быть очищена оть безнравственныхъ миеологвче- 
■свихъ элементовъ; во основы народпаго политеизма остаются незыблемы. 

Таковы обшДя черты этого новаго проекта Платона. Несравненно более 
'умеренный, чемъ проектъ республики, оаъ является результатомъ компро- 
мисса между идеаломъ и то(1 дурною действительностью, которая оказивается 
вполне неспособной къ его оеуществлсжю. Поэтому взглядъ на действитель- 
ность — ^еще более мрачный. Платонъ при;1настъ на ряду съ разумной, доброй 
душой и благимъ Богомъ — действ1е злой души во вселенной. Зло въ м1ре 
есть общее начало. И какъ все доброе, целесообразное въ природе необъ- 
яснимо безъ признатя доброй души, благого разума, такъ и присутств1е зла 
въ М1ре, злыя стремлешя, сопротивлешя благу указываютт. на существовнп1е 
злой души, злого начала. 

Древняя академ1я. 

Школа, основанная Платономъ, академия, продолжала существовать и 
после его смерти, сохраняя прежнюю организац1ю. Во глав* ея стоялъ схо- 
лархъ — преемникъ умершаго учителя. Ни одияъ изъ академиковъ не обла^ 
далъ темъ философскимъ духоиъ, который былъ иогребенъ не только для 
новаго развит1я платонизма, но далее для истиннаго Г10ниман1я Платоновой 
мысли. Несмотря ва значительныя отклонешя, школа застыла на той сту- 
пени, на которой оставилъ ее учитель. Въ теоретической философш акаде- 
иики все были скорее пнеагорсйцами, чемъ платониками. Въ области нрав- 
ственной философ1и они далеко отошли оть Сократова радикализма и всего 
бляже подходили къ тому нравствевноиу учешю, которое мы находимъ въ 
Фвлебе и Законахъ. Таковъ былъ общ1н характеръ древней акадеи1и. 

Первымъ прееминкомъ Платона былъ его пленянникъ Сневсиппъ, по 
смерти котораго управлете школой иерешло къ другому ученику Платона, 
Ксонократу. Последн1Й пробылъ въ должности схоларха около 25 л-Ътъ 
(339 — 314). Изъ другихъ непосредственныхъ учениковъ Платона, кроме Ари- 
стотеля, известн'ЬЙШ1е суть: Гераклитъ Понт!йск1й, Филиппъ Осунтек1п, 
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Евдоксъ Книдск1й и друпе. В(гЬ они съ разными отт*11кам11 н нзя*1;иен1ямн 
прпмыкаютъ къ преобразованному иивагоройству. 

Спевсштъ н'Ьсвольбо выше ц'Ьнилъ значвн1в чувственнаго опыта (ётг'.зтт,- 
р.о'ищ а!оЭГ|01;), ч-Ьмь Платояъ. Онъ призналъ и-Ькоторую достоверность 
опыта и придавалъ ему ббльшее теоретическое значен1в. Это уже предста- 
вляетъ собою какъ бы переходъ къ Аристотелю. Ворочемъ, отрывки изъ ео- 
чиненШ Спевсиппа, сохранявшееся до насъ, отличаются пивагорсйскииъ ха- 
рактеронъ- Идеи заи-Ьяяются числами; оеиован14!мъ всего существующаго 
является „единое и многое", при чемъ Спсвсиппъ отличалъ „единое" и отъ 
разума и отъ блага, съ которымъ, повиднмому, отошествлялъ его Платонъ. 
Спевсяппъ признавалъ душепереселен1е: въ этвк:^ онъ сл'Ъдовалъ поздней- 
шему учешю Платона, признавая, что блаженство человека обусловливается 
гармоническимъ развийсмъ его естественныхъ способностей. 

Ксенократъ все существующее производилъ изъ единаго и безнред^ль- 
яаго — начета и четнаго (йрЕТто; й'ла;) — „двоицы" пиоагорейцевъ. Изъ этихъ 
началъ возникаютъ идеи, который Ксенократъ отожествлялъ съ числами. 
Ксенократъ, кажется, первый разд^лилъ философ1Ю на диалектику, физику и 
этику; въ древности онъ быль известенг, какъ нравственный философъ. 
Свои этичесше взгляды, сходные съ воззр-Ьтями Платона, онъ изложилъ въ 
многочисленныхъ сочинсМяхъ, которыми въ значительной степени подготовилъ 
стоическую философ1ю. Душу Ксенократъ ечиталъ „движущииъ себя числомъ" 
и училъ о м!ровой душ"Ь въ дух* „Тимея". Онъ верилъ въ дугаоперееелен1е, 
въ злыхъ и добрыхъ демоновъ, пропов'Ьдовалъ воздержаше.отъ мясной пищи; 
повндимому, М1росозерцаше его носило релипозно-миствческШ характеръ. 

Друпе академики, какъ Филиппъ или Эвдоксъ КнидсвШ, были бол*е 
математиками и астрономами, ч^мъ философами. Филиппъ училъ, что матема- 
тика и астроном1я даютъ намъ высшее знаше: он* научаютъ правильному 
представленш о богахъ и истинномъ бдагочестш. Онъ признавалъ демоновъ, 
посредниковъ между м1ромъ и богами (но мноологнческихъ боговъ онъ отвер- 
галъ) и разд^лялъ позднМшее мн'Ьше Платона о злой М1ровой душ'Ь. Вые- 
шимъ предметомъ умозр^Ьтя счвталъ звезды и числа: посредствомъ ихъ душа 
освобождается отъ земного бь!т1я, делаясь нравственной, н, просветленная, 
возвращается на небо. 

Гераклитъ Лонтгйшй былъ ' посдедователомъ пиоагорейца Экфанта 
(о котороиъ я выше упомянулъ). Пачаломъ всего онъ признавалъ телесныя 
частицы — монады, изъ которыхъ божественный умъ слагаетъ М1ръ. Подобно- 
Экфанту, Гераклитъ признавалъ суточное обращен1е земли вокругъ своей оси 
и вид^лъ въ Меркур1и и Венере спутяиковъ солвца. 

Въ этомъ духе продолжалась деятельность древней академш вплоть до 
Аркесилая {315—241}, который существенно изменилъ характеръ ся учешя, 
преобразовавши его въ особаго рода скептипизмъ. На этомъ философе и кон- 
чается развипе древней академ1и, ведущей свое начало непосредственно отъ 
Платона. Мистика, математика, популярная мораль и скептицизмъ, отчаян1е 
въ возможности разумнаго познашя истины — вотъ что осталось отъ отвлечен- 
наго идеализма Платона въ среде его ближайшихъ учениковъ и прееиниковъ. 




Аристотель. 

Бюграф1я Ариетотбля изв"Ьстна намъ изъ сочинешй Дюгена Лаэрщя, 
1юние1я Галикарнасскаго и н-^Ькоторыхъ другихъ писателей. 

Аристотель родился въ 384 г. въ Стагир*, греческой колоши, недалеко 
отъ Аоона. Отецъ его Нпкоыахъ былъ лейбъ-медикомъ и другомъ македон- 

[«каго царя Лмияты, отца Филиппа. Такимъ образомъ Аристотель стоялъ уже 
съ д'Ьтетва въ близкихъ отношен1яхъ съ македонскимъ дворомъ, къ которому 

_филиппъ пригласилъ его впосл-ёдстеш для восоитав1я наследника престола. 
Отецъ философа былъ и первымъ его наотавникомъ и, можетъ быть, 

'съ раннихъ л-Ьтъ развилъ въ еы1г!Ё любовь къ изучешю врироды. Впрочеиъ, 

. мальчикъ рано лишился отца, по смерти котораго объ его воепиташи забо- 
тился в'Ькто Проксенъ изъ Атарней: на его попечеши Аристотель нахо- 
дился до П-л^Ьтняго возраста. {Впосл'Ьдствш Аристотель воспиталъ еьша 
этого Прокеена — Никанора) . Восемнадцати л^тъ Аристотель лрибылъ въ Аеины, 

[гд* и вступилъ въ школу Платона, который въ то время былъ, повидимому, 

[въ Сицилш, прп сиракузекомъ двор*. Въего отсутств1и Аристотель елушалъ, 
в^троятно, Ксонократа, временно зав-Ьдывавшаго школой. По возвращенш Пла- 
това .Аристотель сделался еамымъ приверженнымъ ученикомъ его; и ихъ 

гблизк!я отношен1я не прекращались въ течен1в 20 л-Ьтъ, вплоть до самой 
смерти Платона. Объ этихъ отношешяхъ дошло до насъ много анекдотов!. 
поздн'Ьйшаго врсиени. Эпикурейцы и эклектики любили разсказывать, что 
учоникъ часто враждебно относился къ своему учителю, что однажды, въ 

|,отсутствш Ксенократа, Аристотель выгналъ престар'Ьлаго Платона изъ ака- 
дем1и и самъ читалъ вм-Ьсто него, что Платонъ часто обвинялъ своего уче- 
ника въ неблагодарности и т. д. Согласно этамъ розсказнямъ, Аристотель 

[вообще отличался крайне самолюбивымъ и насм'бшливымъ характеромъ... Но 
едва ли можно считать эти сообщешя в'Ьрными. Противъ нихъ говоритъ, во- 

|Яервыхъ, уже то обстоятельство, что и посл'Ь смерти Платона, Аристотель не 
только сохранилъ связи съ его академ1ей, но и былъ другомъ Ксенократа, 
<1елов1зка, по свидетельству вс^хъ его современняковъ, въ высшей степени 
нреданнаго Платону, чеетнаго и нравственнаго, который едва ли бы хорошо 
отнесся къ Аристотелю, если бы поол^дшВ недостойно оскорблялъ учителя. 
Во-вторыхъ, Аристотель во вс^хъ своихъ сочинешяхъ открыто нричисляетъ 
себя къ платоншсамъ, даже тамъ, гд* онъ полемизируетъ съ основными воз- 
зр-Ьшями шкоды (наши взгляды, аргументы, которые мы приводимъ въ пользу 
вдеВ — и т. д., такъ выражается Аристотель, опровергая эти взгляды н аргу- 
менты), Въ Нвкомаховой этикЬ Аристотель даже высказываетъ, что ему тя- 
жело полемизировать съ своимъ другомъ Платономъ, съ т1>мъ, кого онъ глу- 
боко почитаетъ, но къ этому его прпнуждаетъ истина, которая ему еще до- 
роже. До насъ дошла еще эпитафия, сочиненная Аристотелемъ, въ которой 
онъ говоритъ о Платов*, какъ о челов-Ьк-Ь, котораго порочный недостоенъ 
даже восхвалять; это — мужъ, показавшш учешемъ и жизнью — ш; (^-^аЭх ~^^ 

I на! е!58а;]1(011 -^Ьв1аи А^т^р '), Все ранн1я произведешя Аристотеля (которыя, впро- 



1) Каквиъ обрааоиъ челов^къ ст&воинтся хорошииъ и счаспиоыиъ. 
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чекъ, ве дошла до насъ) воснлн на се&Ъ отрахеше свдьнаго апяшя Пля- 
тона: они запнсяны въ дгалогнческой форм'Ь, стиль яхъ совершевно фуго1, 
•гЪнъ въ иоэхгЬйшнгь вроизведешяхъ. Наконеиь. слиое учев1е <т. чаетю- 
стяхъ) заннствовано у Платова, напр., ддалогъ ,Эвдемъ* отрахалъ аляюв 
„Федона". Повкдююку, преподавательская д'Ьят^льностъ Арвстотеля точво 
такъ же. каш. в его писательство, началась еще въ авадеш. Тасъ, ерце- 
ствуетъ взвЬспе, что уже въ акадешв Дрвстотель преаодаваутъ ш разраб*- 
тывалъ рвторвку. Поввдввому, полевика протввъ вдео.10П1 Платона тшсже 
началась еще при его жвзнв в въ его школ-Ь. Судя по лалогалгъ Платова н 
въ особеиности во его поздн^пшвкъ провзведен1я11ъ, овъ саяъ, кавъ шстав- 
вый фн.1ософъ, поошрялъ свовхъ „сотоварищей" въ д1алектвческой кратяЕЪ 
в вровЬрк^ саныхъ основанш своего ученЁи. 

ПостЬ оперта Платова Аристотель в)г*сгЬ съ Ксено^ютохъ отправвлся 
въ Малую Аз1ю къ своему товарипту по ппшгЬ, Гервш, твравну города Атар- 
иен въ Я1из1и. Три года спустя, когда Геркш быль убнтъ, Арястотель 6%- 
жаль еъ Мвтвлену, гд'Ь жеввлся ва племянвна^ (или ссстрФ) убвгаго — Цио1адЪ. 
Отсюда овъ вернулся въ Аоиыы, гд'^ откры.1ъ школу риторнЕП, соаервжчая 
съ Псократонъ. Но эта школа существова.1а недолго. Въ 342 году Аристо- 
тель быль прнглашевъ Фнлвпаохъ къ накедонскому двору въ воспатател 
къ вас.^'Ьдннву престола Александру. Зд^ь фнлософъ пробылъ волотъ до 
аз1атскаго похода 336 г. (Аристотель быль прнглашевъ, когда Александру 
было 13 л^ть). Въ 11родоажев!е 3 л-Ьтъ овъ всец'Ьло отдался д*лу воспнта- 
В1я; загЬиъ, такъ кзкъ Александру рано пришлось вступить на полктяческое 
поприще, учеше уже ве иогло носвть оравнльнаго характера; но Аристотель 
все-таки осталсл при веиъ. 

Въ начать Аристотель былъ очень хорошъ кавъ съ Фплнаномъ, такъ 
в съ Алексаядромъ. Овъ часто заступался передъ македовскнхъ царемъ 
какъ за п.'Ьлые города, такъ н за отд&1ьныхъ лн1гь; н это застушшчество 
вм'Ь.ю полный усп^хъ. Такъ, благодаря Аристотелю, Стагнра, разрушенная 
Фнлиппомъ, была возстановлена . По свнд-бтельству Плутарха, Алекслвдрь 
своею любовью къ ваукЁ и поэз1И былъ обазанъ Арвстотелю, вотораго овъ 
чтнлъ какъ отца и впосл'Ёдствш покровительствовалъ еиу в поддерхивалъ его 
во всЬхъ научныхъ взысЕав]яхъ свовки средствами. 

Когда вачался аоходъ на Пераю, Аристотель вернулся въ 335 году 
въ Лоины а основалъ свою школу, Ликеб, по соседству съ храмомъ Апол- 
лова Лявейскаго, гд* в училъ въ продолжеше 12 л-Ьгь >). Къ этой эпохЬ 
отвоснтсн самая плодотворная пора д'Ьятельности Аристотеля, когда овъ со- 
здалъ свою школу н написалъ всЬ гЁ провзведешя, которыя дошли до наеъ. 
Школа, которая была освована Аристотелемъ, во миогнхъ отиошешягь 
подобна предшествовавшей философской шко.гё. Повиднмому, вл1ян1е устваго 
преподавашя Сократа бы.1о очень сольно и въ академ1В, в въ Лнке'Ь, хота 
ОБО получило зд'Ъсь харакгеръ научный. Замечательно это постоянное ум- 
ственное общеше между учителемъ. его „товарвшамв" н ученинамп. Вся ра- 



') Шкода Арнстотеля ввсяи также иазваше перияавкштческой отъ врытаго вв|1е- 
фюяаш), ее окрухышаго. 




бота этой Ш1С0ЛЫ, которую мы можемъ иросгЬдить по сочинон1ямъ Аристо- 
теля, носитъ влЕСнпо такой характеръ совм'Ьстнаго труда. 

Вообще въ тЬ 12 л'Ьтъ, которыя Аристотель ировелъ въ Лике'6, ииъ 
было написано такое множество сочиненШ, что трудно представить себ'Ь, 
чтобы всЬ эти сочввен1я, стоивш1я столь обширлыхъ подготовительных'Ь ра- 
ботъ и столь основательныя, были результатомъ дЪятольностя одного чело- 
в-Ьва. Этого и не было па «амомъ д-блЬ. Разиматривая сохрапивш1яся до 
наеъ еочинешя Аристотеля, мы можемъ придти къ тому выводу, что ему при- 
надлежала лишь редавщя ихъ. Слогь ихъ крайне небреженъ, достоинства 
нзложешя неодинаковы: въ одной глав'Ь — это образоцъ ясности и научности, 
въ другой — мысль запутана раэлнчнымп ненужными вставками. Миопя боль- 
Ш1Я систематическая сочинен1я (Метафизика) Аристотеля, какъ бы составлены 
нзъ частныкъ изсл^дованш. Повидимому, изсл-Ьдуя какую-либо О11ред1>лонную 
дисциплину, Аристотель и его „товарищи" и ученики сначала собирала и 
приводили въ систему, анализировали весь доступный имъ научный матер1алъ, 
ВСЁ предшествовавоня наблюдешя, гипотезы в теорш. Каждому систематиче- 
скому изложешю какой-либо науки предшествовалъ ц'Ьлый рядъ иодготови- 
тельныхъ изел'Ьдовашй, какъ, наприм'Ьръ, по зоолопи или политик* '). Со- 
ставлялись отдельные сборники, рефераты, которые загЬмъ иодвергались общей 
обработке, редактировались Аристотелсмъ, а впосл-Ьдств1и послужили сено- 
ван1емъ для систематическихъ сочинешй. 

Отношен1я Александра къ Аристотелю, бывш1я сначала столь друже- 
ственными, потомъ охладились. Каллисеенъ, любимый племлнникъ философа, 
жившШ при македонскомъ двор*, поссорился съ царомъ и былъ убитъ имъ. 
Аристотель былъ очень огорченъ этимъ, а придворные льстецы, которые въ 
это время ужо им'^и вл1яи1е на царя Александра, воспользовались сдуча- 
емъ, чтобы оклеветать философа. Впосд'Ьдствш Аристотеля обвиняли, будто 
онъ подговорилъ Антипатра дать царю ориготовленный имъ ядъ. Но Лле- 
ксандръ умеръ вовсе не отъ яда, и его смерти не могъ желать Аристотель. 
Со смертью Александра онъ во всякомъ случа-Ь терялъ покровителя. Д'Ьй- 
ствите.1ьно, вспыхнувшая вскор* посл-Ь того Лам1йская война {323 г.) по- 
ставила Аристотеля, какъ придворнаго македонскаго царя, въ крайне опасное 
положен1е. Онъ былъ обвиненъ въ безбож1и и должонъ былъ бежать изъ 
Аеннъ въ Эвбею. Зд'Ьсь онъ и умеръ поел* продолжительной болезни вь 
322 году. 

О характер* Аристотеля намъ известно очень мало. Анекдоты, пере- 
даваемые поздиМшими писателями, не достов1зрны, ибо своимъ провсхожде- 
н!еыъ они обязаны вражд* поздн*йшихъ фплософскихъ школъ между собою, 
О ЛИЧНОСТИ Аристотеля мы можемъ судить но ого оочинеюямъ. Мы зяаемъ, 
какъ широкъ былъ нравственный кругозоръ этого философа, какъ возвышены 
его принципы. Онъ былъ мыслителемъ, который высшей своей ц*лью ста- 



1) Чтобы построить свое учен1е о государств*, Лриототель иображъ исторически 
иатер^алъ по государственному устройству 158 греческихъ государстаъ. Недавно открытый 
травгатъ 'Л^(т,',5'<"> «.).1т:13, внесаг1}[ гакъ много нонаго въ наши понят1я объ аоинском!. 
СТ110*, показываетъ какъ невознаградима утрата полиаго сборника „по1нт1й". 
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видь „теорш" — познаше Божества и познагас М1ра. Его сочиЕен1Я не носятъ 
художествоннаго, мистичесваго характера творешй Платона, а скорее харак- 
теръ современно» научной объективности; это единственный древн1й писатель 
съ такнмъ направлешамъ. Читая Аристотеля, иногда испытываешь какъ бы 
световое нпочатл-Ьше: такова осл-Ьпительная ясность и прозрачность его 
мысли. Великш мастеръ анализа, оаъ былъ равно иад'Ьлеиъ даромъ творче- 
скаго иостроен1я и философской аптуисци. Принимая въ расчетъ колоссаль- 
ную дЬ1тельность Аристотеля и вм^сгЬ характеръ, духъ его философш, вы- 
носишь то заоючеше, что Аристотель бол^Ье своихъ предшеетвепнивовъ жилъ 
наукой, жилъ головой. Трудно себ* представить, чтобы одинъ чслов-Ькъ могъ 
сделать столь много для всЬхъ отраслей знан!я, какъ Аристотель. Благодаря 
исключительны мъ даровашямъ, благодаря своему историческому положен1ю, 
онъ одинъ сд'Ьлалъ въ наук* больше, ч^мъ мнопе в'Ька послЬ него. При 
этомъ Аристотель былъ слабъ здоровьемъ; но онъ напрягь вс* свои силы 
на эту работу мысли. Въ ого дошедшихъ до насъ сочинещяхъ мы не пахо- 
диыъ сердечиаго павоса Платона: слогъ сжать и блещетъ остроумгемъ, упрека 
въ насм-йшливости, которые ему делали, повидимояу, справедливы; 'Ёдк1я 
иасм'Ёшки надь предшествовавшими философами попадаются нередко. Но, 
судя по его этик*, Аристотель ум-Ьлъ понимать дружбу в им'Ёлъ самый воз- 
вышешшй взглядъ на всЬ лучш1я чувства въ человек*; онъ сум'Ьлъ воспи- 
тать благородный духъ своего царствениаго восиитанника. 
Теперь перейдсмъ къ сочинетямъ философа. 



Сочинен1я Аристотеля. 

Сочинен1я Аристотеля не такъ полно и не такъ хорошо сохранились, 
какъ сочинения Платона: до насъ дошла только часть бол^е поздняхъ произ- 
ведений, а все, что было иапнсано филосо([юмъ въ рашпй пер1одъ его д-Ьятель- 
ностн, утеряно. Цицеронъ хвалить сочинешя этой эпохи .т „золотой потокъ 
краснор'Ьч1я", между т'Ьмъ какъ дошвдш1я до насъ производешя носятъ скор-Ёе 
характеръ чорновыхъ работъ; настолько небрежно он* обработаны. 

Согласно предамю (объ этомъ свид*тельствуетъ Страбонъ), сочинешя 
Аристотеля перешли по паслйдству къ его любимому ученику Оеофрасту, кото- 
рый передалъ ихъ Нелею. Посл*днШ перевезъ пергамснтъ въ Троаду, въ го- 
родъ Скепсисъ. Тамъ потомки Иелея зарыла пергаменты въ погребъ; всЬ 
они сильно пострадали и отъ сырости и огъ мышей. Заг])мъ они были про- 
даны въ Аоипы, а отсюда были похищены Суллой и перевезены въ Римъ. 
Тймъ ихъ издалъ грамматикъ Тирран1онъ при помощи Андронвка Родосскаго. 

Подъ именемъ Аристотеля до насъ дошло собраше сочиненШ, которое 
въ еуп1ествснн1)йшеЙ своей части сводится къ издашю трудовъ Аристотеля, 
составленному перипатетикомь Андроникомъ Родосскимъ около 50 — 60 года 
до Р. Хр., вмЬст* съ грамматикомъ Тяррашономъ. Большая часть этихъ 
сочияен1Й ц важн*йш1я изъ нихъ, несомн-Ьино подлинны, хотя н*которыя 
изъ нихъ, по всей вероятности, и не избегали поздпЬйшихъ вставокъ и 
пооравокъ. 
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На ряду съ уц'Ьл'Ьвшими произведсшями мы знаемъ множество утрачея- 
ныхъ, подлинныхъ и нсподлнвныхъ, изв-Ьстныхъ по цитатамъ поздаМшихъ 
писателей в по дошсдшимъ до насъ списвамъ, ироизведетй Аристотеля. Со- 
хранились списки: Гермиппа '), который показываетъ 147 Аристотсловскихъ 
сочинснщ, содоржащихъ 400 книгъ; но въ этомъ каталоге еще не упомянуто 
много важн'Ьйшихъ произведепШ, входящихъ въ наше собран1е: этотъ епи- 
сокъ, иовидимому, содержалъ только сочивешя, существовавппя во время его 
составлешя въ алевсандр1йскои библьотек-Ь. Другой, поздц'ЁЛшШ ссвсокъ, из- 
вестный отчасти черезъ арабскихъ писателей, былъ составленъ н4кшыъ Пто- 
ломеемъ, который называетъ почти всЬ сочйнен1я, вошедш1я въ ваше собра- 
те, и вм'ЬстЬ съ Андроникомъ даетъ общее число вс*хъ книгъ около 1000. 
Такъ что мы располагаемъ теперь мен^Ье, ч'Ьмъ шестою частью, 

Сочинения Аристотеля распадаются на несколько классовъ, при чемъ 
изъ его д1алоговъ, напиеанныхъ отчасти еще при жизни Платона (какъ, напр., 
Эвдемъ) до насъ не сохранилось ничего, Такъ какъ дошедш1я до насъ оочи- 
нетя всЬ относятся къ позднейшему периоду деятельности философа, когда 
его система сложилась окончательно, то для насъ не представляегь особен- 
наго интереса определение порядка вхъ написан1Я, что было такъ важно при 
изучен1и творенШ Платона. Поэтому сочинеБ1я Аристотеля распрсделяютъ на 
группы по содержаийо. 

Во-первыхъ, рядъ сочиненш по лошкп, которыя въ визант1Йскую эпоху 
были соединены подъ именемъ ор^^'/оу; сюда относятся: 1) у.1тгр('ор1а[— иска- 
женные поздаейшимн вставками, 2) тар! зр^1г,7б1а4 — объ истолковаши (соб- 
ственно о суждетяхъ) — неподлинное оочинен1о; 3) а^аЪпжа тгрбтЕря улЁ 
5атера. Первая трактустъ о заключен1яхъ, вторая — о доказательствахъ; 4) топи- 
ка-ддалоктика, то-ость учете о доказательствахъ вероятяыхъ; последняя 9-я 
книга ея считается за отдельный трактатъ — ~=р1 оосрюл-лш-^ ^АЕда)V. Во-вто- 
рыхъ, сочиношя по физиюъ: 1) Фи01ХТ| ахроззсс; въ 8-ми книгахъ, 2) о не- 
бе— 4 книги, 3) о происхождснш и уничтоженш — 2 книги, 4) метеорология — 
4 книги и Г)) целый рядъ мелкихъ сочиненш по физическимъ вопроеаиъ. 
Далее следуютъ сочивешя объ органической природ/ь: 1) 9 книгъ зоолог1и; 
2) о растешяхъ (тгер* /^ц^шу), 3) о частяхъ животныхъ, 4) о передвижен1ц 
яивотныхъ, 5) о происхожденш животныхъ, 0} о дыхаши (т:ер1 т:>еи;1ата;), 
7} объ ощущеши, 8) 3 книги о душе— иеыжо^ои'л Аристотеля. 

Въ-третьнхъ, идутъ метафизичесшя сочиненш, метафизика^) (14 книгъ) 
-состоптъ изъ многихъ различныхъ изследованш, соединенныхъ между собою 
чисто внешнимъ образомъ. 

Въ-четвертыхъ, этическая сочинения. Этика Аристотеля дошла въ тре.хъ 
спискахъ: 1) Никомахова (по имени сына Аристотеля) въ 10 книгахъ, песо- 
ивеино подлинная, хотя и съ некоторыми вставками, 2) Эвдемова этика, 



1) Ллексапдр]ецъ окою 200 года до Р. Хр.; его сЕисокг передается Д1огеномъ Лаэршвиъ. 

'^) Слово кетафизнка им-Ьотъ случайное происхождеше и йыло неизвестно Аристо- 
телю, ВсЬ сочинеи'я во яПервои фпдософ|и" былв помещены редакторами сочинвтй Ари- 
стотеля посгЬ его фиввЕИ то |1;та и <р')31м. Отсюда термиит. „метафизика", который встре- 
чается впервые въ эпоху Августа у перипатетика Ывколан Дамаскина. 
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бдвзкая къ первой и принадлежащая ученику Аристотеля Эвдему, 3) такъ- 
называемая большая этвка; она собственно самал краткая изъ всЬхъ трехъ 
в предетавляегь изъ себя извлечешя изъ двухъ вышеу помянуты хъ. 

Въ-пятыхъ, политика въ 8 внигахъ. ДахЬе сл'Ьдуютъ сочинешя по 
экоиомик1), риторике, трактатъ о поэтическомъ искусетв'Ь и ц'кный рядъ из- 
с.тЬдоватй по различнымъ вопросамъ. ВсЬхъ 1000 книгъ, конечно, я пере- 
числять но буду. 

Интересенъ вопросъ, для кого и для какой ц'Ьли назначались эти книги? 
Он'Ь не были изданы самимъ Ариетотелемъ. Иные дунали, что это — п'Ьчто въ 
род"Ь студенческвхъ записокъ, которыя даже не редактировались учителемъ; 
друпе, насротивъ, полагаютъ, что Аристотель самъ писач1ъ свои сочинешя 
или во всякомъ случа* редактировалъ нхъ. Первый взглядъ едва ли в'Ьренъ. 
Въ н^которыхъ случаяхъ, какъ въ XII книгЬ метафизики, мы им^Ьемь д'Ьло, 
нееомп-Ьано, съ черновымъ наброскомъ самого Аристотеля, который пользо- 
вался имъ при своихъ чтешяхъ. (Мы, напр., встречаемся зд^Ьсь съ выраже- 
к1яии такого рода: „поел* этого надо сказать", что )^гта та^та т и т. д.). 
Вообще, если сочинен1я Платона являются намъ какъ бы собрашемъ завон- 
ченныхъ художественны хъ изваяшй, произведешя Аристотеля скорее вводятъ 
насъ какъ бы въ мастерскую, въ лаборатор1ю ученаго и мыслителя; въ нихъ 
все Д'Ьло въ мысли, а не въ форм*. Отд'Ьльныя сочиясн1я представляютъ 
собою соединеше отд'Ьльныхъ изсл^довашй, иногда въ высшей степени тща- 
тельно и глубоко разработанныхъ, иногда не закончеиныхъ, иногда приве- 
денныхъ лишь во внешнюю связь. 

Возьмемъ для прцяЬра метафизику. Въ ней мы находнмъ рядъ раэлич- 
ныхъ изсл^довашй. Первая книга заключаетъ въ себ* общее опред'Ьлеше 
метафизической науки и разборъ предшествовавшихъ философш. Третья, чет- 
вертая, шестая, седьмая, восьмая и девятая книги ооставляютъ одно цель- 
ное изсл'Ьдоваще по основиымъ метафизпчесвпмъ вопросаиъ. Десятая кннгаг 
(о единомъ) не связана съ предыдущими. Пятая книга стоить отд-Ьльно, но 
на нее ссылаются друпя сочинен]я. Бсзъ вводешя и заключения она предета- 
вляегь изъ себя какъ бы справочный словарь философсвихъ терминовъ, ко- 
торый нм-Ьлъ существенное значеше только въ рукахъ учениковъ. Двенад- 
цатая книга — черновой конспектъ, которымъ могъ пользоваться самъ Ари- 
стотель. Тринадцатая н четырнадцатая книга разбираютъ учен1е объ идеяхъ. 
и чиелахъ Платона. Местами отрывки изъ этой книги вписаны въ 9-ю главу 
первой книги. Очевидно, он* были подготовительной работой къ первой книг*. 
Одиннадцатая книга распадается на дв* части, изъ конхъ первая предста- 
вляетъ изъ себя краткШ конспектъ или эеказъ III, 1Т и У1 книгп, а вторая 
подложную вомпилляцш физики Аристотеля. Такимъ образомъ вся метафи- 
зика является какъ бы сшитой взъ отрывковъ, часто не им*ющихъ между 
собою связи и, очевидно, она не предназначалась для издашя. 

При разсмотр*н1и сочинеи1Й Аристотеля достойно вниман1я то обстоя- 
тельство, что мнопя сочицен1я взаимно ссылаются другъ на друга (напр., 
аналитика и тоника, физика и метафизика), какъ если бы они составляла 
главы или отд*лы одного большого сочинешя. Очевидно, что въ изданномъ 
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сочинеши не можетъ быть ссылокъ на неизданныл, и такъ какъ сочинен1я 
Аристотеля нередко ссылаются другъ на друга, то ясно, что они состо- 
вллютъ части одного цикла, который не предназначался для публики и былъ 
обработанъ позднЬёшнми издателями. Но отсюда еще не сл*дуетъ, чтобы это 
были исключительно черновики, ибо отдельны» части зам'Ьчательно тщательно 
отд-Ьлапы. Паконецъ въ отд'Ьльныхъ книгахъ Аристотель иногда обращается 
къ „слушателямъ", что доказываетъ, что его сочинен1я первоначально пред- 
незначались для нихъ и лишь впоследствии стали доступны бол'Ье широкому 
кругу читателей. Разсматривая эти сочинения, какъ спещальное достоян1в 
школы, перипатетики ревностно хранили ихъ, дорожили ими несравненно бо- 
л*е, ч-Ьмъ изданными, обнародованными Ариетотелемъ сочиней1ями, которыя 
теперь ВС* утрачены. 

Такое отнощрше учениковъ уже само по ееб* свидетельству етъ, что 
сочинешя Аристотеля носятъ на себе печать его личной работы, Особенвостн 
слога, изложешя, инопл ссылка и обороты р^чя, доказываютъ намъ также, 
что это отнюдь но могли быть простыя запискн учениковъ. При всей небреж- 
ности, неровности ||1ормы содержаше слишкомъ сложно и разработано, мысль 
слишкомъ сжата для простыхъ учсныхъ беседъ. Такой превосходный стилистъ, 
какъ Эооорастъ, несомв1;нно егладилъ бы шероховатости слога при составлеп1и 
лскщй. До насъ дошла посредствомъ Симплищя переписка Эвдема съ 0ео- 
орастомъ относительно точнаго текста одного м^ста изъ „физики". Паконецъ 
всемъ сочанешямъ Аристотеля ирисущъ особый стиль, множество оборотовъ, 
постоянно повторяющихся, терминолопя, чрезвычайно тонко разработанная. 
^ Па веехъ лежитъ печать одной мысли, одного у.ча. 

Н какъ по 
^ дуетъ у 



• 



Аристотелевская философ1я, Введеи1е. 



Фйлоеоф1я Аристотеля вытекаетъ изъ Платоновой фнлософш, такъ же 
какъ последняя вытекала изъ учешя Сократа. Правда, Аристотель изсле- 
дуетъ учешн всехъ предЕпествовавшихъ философовъ, какъ и Платонъ; онъ 
критикуетъ ихъ всехъ; но въ своихъ взглядахъ на предшествовавшая учешя 
онъ большею частью сходится съ Платономъ, Въ некоторыхъ отношен1яхъ 
его система есть совершенный платонизмъ, въ другихъ она существенно про- 
тивоположна этому учешю. 

Платонъ и Аристотель оба — философы умозрительные, исходящ1е изъ осно- 
вныхъ иачадъ Сократа: оба они, несмотря на значительныя различ!я, въ сущно- 
сти имеютъ одинъ и тотъ же взглядъ на самую природу знашя; въ ихъ глазахъ 
зиаше имеетъ свое начало въ разуме (V0'^^; ар^Т] б-тзт1](1Т|;), въ оонят1яхъ, 
а не въ ощущешяхъ. Истинное знате есть логическое знате, которое до- 
стигается посредствомъ изследовашя понятШ, ихъ образовашя и сочетан1я. 
Понят1ями постигается действительное въ вещахъ, ихъ неизменная сущность, 
ихъ конечное основаше, всеобщее и необходимое въ нихъ. И эта сущность 
вещей, то, что въ нихъ истинно и действительно, заключается въ обшихъ 
началахъ, въ родовыхъ формахъ или видахъ — 5!2г|, которые соетавляютъ со- 



— 60 — 

доржав1>! нашвхъ аонят1Й. Такимъ оброзомъ ыы иаходиыъ зд^сь принцишаль- 
ное соглас1о. Филосо(|||я Арастотеля является точно такъ же, какъ филосо- 
ф1я Сократа и Платона, наукой понят1я. Все единичвое, частное сводится 
индуктивнымъ путемъ въ всеобщимъ понят1ямъ. 

Но вм^ст* съ тЬиъ особенности Аристотелевой философш объясняются 
ея противоположностью платонизму. Платонъ исвалъ познашя, истины, кра- 
соты въ сверхчувственЕОМъ м1р1;, Аристотель — въ изученш м1ра дМствитсль- 
наго. Платонъ вротивонодагавтъ идеи— тру явлешЙ, ложному, призрачному, 
раэдроолоннсму отражешю истины, Аристотель, напротивъ того, нризнаетъ 
д1зиетвительность шра явленш. Платонъ— фи лософъ идеала, Аристотель — реа- 
лнстъ, филоеофъ д-Ьйствитсльности, Но онъ реалисгь не потому, чтобы онъ 
отрицалъ идсалъ, а потому, что онъ по нротявосолагаетъ понят1я действи- 
тельности, идеи — вещамъ; идеи не нротивонолагаются м!ру, но осуществля- 
ются въ немъ, нанолняютъ его. „Сущность вещей не можетъ быть отр'Ьшена 
отъ того, чего она есть сущность", говоритъ Аристотель, Вся его полемика 
противъ Платона основывается на томъ, что идеи, находящ1яся въ „умномъ 
м-ЬсгЬ" за пределами д'Ьйствнтельности, не объясняютъ вещей, не нанолняютъ 
ихъ, во лишь удваиваютъ, новторяютъ ихъ собою. Па само мъ д'Ьл'Ь,если оп'Ь 
суть живыя силы, то вма должно опред'кчяться всякое движете, развиие, 
жизнь, все д-Ьйствительное. Для Аристотеля, кавъ и для Платона, общее 
предшествуетъ частному, опред4лястъ частное (какъ всякая вещь логически 
опред'Ьлявтся общими признаками и ноняттями); но именно поэтому общ1я 
формы (эти '{вщ Ш1 гТЗт]), соотв^тетвуюшдя вашимъ понят1ямъ, суть живыя 
силы, им11юпия полную д'Ьйетвительность, а не отвлеченный идеалъ, который 
никогда и никоймъ образомъ не можетъ осуществиться въ д-Ьйствительноети, 
Изъ этой особенности основныхъ воззр^Ьнш Аристотеля объясняются и мето- 
дологичесшя различ1я его отъ Платона. Въ своемъ реализм'Ь онъ ясн^Ье раз- 
дичаетъ между теоретичеекимъ и практическвмъ. Вм^ст* съ гЬмъ, н^ полагая 
непроходимой бездны между д-Ьйствительностью и идеаломъ, между явлешомъ 
и понятиями, Аристотель не протпвополагалъ опыта умозр1>нш; примиреше 
опыта и умозр'Ьн1я, ихъ гармонически синтезъ — вотъ верховный научный 
прияципъ Аристотеля, Поэтому д1алектвка нонят1Й утрачиваетъ для Аристо- 
теля то верховное метафизическое значешо, которое она йм:Ёла при Платон-Ь: 
то, что подлежитъ изсл^довашю, о6ъяенен1ю, нознашю, что возбуждастъ въ 
насъ изумлеше, — это дМствительность. Поэтому философ1я должна познавать 
эту действительность и сводить ее къ такимъ началамъ и принцинамъ, ко- 
торые на самомъ д^Ьл^ соотв^тствуютт. ей, И Аристотель стремится къ все- 
стороннему изсл^бдованю данныхъ опыта, къ изучешю явлешй, прежде ч-Ьмъ 
восходить къ общимъ началамъ, Въ естествознашн онъ отвергаетъ законность 
анрюрныхъ, д1алектическихъ соображенШ о природ*: онъ требуетъ естествен- 
но-истораческаго изучен1я (щижхй; зул-еЬ). 

Д1алектика, или наука о ноняпяхъ, превращается у Аристотеля въ ло- 
гику. Она не есть метафизическая наука о сущемъ, какъ у Платона, а наука 
о формахъ мып1лея1я и познаван1я. Вм-ЬсгЬ съ т4мъ эмпирическое знаше пр1- 
обр^таеть для Аристотеля самостоятельную цгЁну. 




Философ1я Аристотеля обыкковенно д^Ьдится на теоретическую и прак- 
тическую. Самъ Аристотель призиавалъ еще одну часть — ноэтину, которая 
им*Ьетъ предметомъ творческую, производящую деятельность. Теоретическая 
философ!я въ свою очередь делится на математику, фввяку и метафизику, 
практическая — на экономику, этику п политику. Вероятно, это д-Ивлеше 
установлено не салимъ Ариетотелемъ, но было принято уже впосл-Ьдствш въ 
его школ-Ь, 

Логика Аристотеля. 

Аристотель былъ отцомъ логики— науки о формахъ нашего мышления, 
какъ познавательной д-Ьятельпостн. 

06щ1е элементы логическаго мышлетя суть поняле, суждете и умо- 
закдючеше, которое въ особенности привлекло къ себ* внимаше Аристотеля: 
его тсор1я силлогизмовъ является существенной частью формальной логика, 
какъ она преподается еще въ наши дни. Иамъ и^тъ времени подробно оста- 
навливаться на этой части ариетотелевскаго учешя, какъ это обыкновенно 
д-Ьлается въ епещальномъ курсЬ по логик*. Но, если мы сраваимъ, что было 
въ этой наук^ сделано Ариетотелемъ и чтй до него, то найдемъ громадный 
шагъ вперодъ. Сократъ открылъ логвческ1е принципы знан1я. Платонъ уста- 
новилъ д^леше (3[а''рго[1) понятШ, Аристотелю принадлежить учете о науч- 
вомъ доказательстве. 

На умозаключети основывается научное доказательство вообще. Наука, 
какъ это указывавтъ уже Платонъ, заключается въ знанш причинъ, изъ ко- 
торыхъ объясняется необходимая последовательность, связь явлен1н; зная 
причины явлетя, мы понимаемъ, почему то или другое собыпе необходимо, 
почему оно не можстъ быть пнымъ, ч-Ьмъ оно есть — от! о-Зх Ь^г^^тт.'. ал).м; 
Ё7Е(V. Поэтому-то все научныя положешя и должны выводиться изъ необхо- 
дамыхъ поеыдокъ, путемъ цепи посредствующихъ необходамыхъ заключетй, 
при чемъ ни одно звено но должно быть пропущено. Это и есть атабеЕ^к; — 
доказательство. То, что известно намъ изъ воспр1ятШ, должно быть понятно 
изъ причияъ, и процессъ научкаго позная]я долженъ логически воспроизвести 
отношете между причиной и ея следств1емъ. 

Но самое доказательство предполагаетъ некоторыя высш1я, общ1я по- 
сылки, который не могутъ быть доказаны; иначе доказательство простиралось 
бы до безконечности и не имело бы твердой точки опоры: это — высш1я по- 
сылки или начала (яр^^О каждой науки, которыя лежать въ ея основакхи, 
не могутъ быть доказаны. Так1я начала познаются разумомъ непосредственно. 
Къ числу этихъ непосредствен ныхъ началъ (а;1бза) относится законъ проти- 
вореч1я. аксюмы (а;!о}цата) математики. Затемъ друпя, не подлежаш1я до- 
казательству начала, суть некоторыя обобщенныя данныя опыта, слуя(;ащ1я 
частнымъ оеноватенъ отдельныхъ наукъ (!!Й1аЕ ^рХ^''-)1 напримеръ, сумма 
астрономическихъ наблюденш (азтроХ^зус/:^ ертефЕа), служащая основан1емъ 
для нащихъ астрономическихъ знанШ (азтро1оу1Х11 ат^г1^ч, е~1этг\щ). Та- 
ким ъ образомъ все поередстт/емое знак1е предполагаетъ знан1е непосред- 
ственное или такое, которое не можегъ быть опосредствовано дедуктивнымъ 
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путемъ. КаЕъ общ1я начала, иэъ которыхъ исходить докалательство, такъ и 
тЬ фактнческ1я данныя, къ которымъ он-6 прилагаются, должны быть взв-6- 
СТ1Ш намъ безъ доказательства. II кавъ явления познаются нами иутемъ вос- 
|]р1ят!К, такъ и въ нашемъ разум'Ь Аристотель првзнаетъ способность яепо- 
средственнаго т/счотрпн/я общихъ началъ. 

На ряду съ доказательствомъ выводнымъ стоитъ индукщя — т^ яко тшу 
■/аЗ' IxазтоV ёт:'. та '/.аЬ'' оXо'^ ё'^оЗо;. Посредствомъ наведешя могутъ быть до- 
быты обиця посылки, изъ которыхъ можетъ исходить научнее доказательство. 
Но индукщя првводитъ лишь къ в'Ьроятности, а не къ безусловной досто- 
верности, ибо для безусловно-доказательной индукндп требовалось бы знаше 
вс-Ьхъ единичныхъ случаевъ. Такъ какъ подобное, совершенное, всеохваты- 
вающее наблюдсше вс^хъ частныхъ случаевъ невозможно, то Аристотель, 
иногда но примеру Сократа, упрощаетъ индуктивный пр^емъ: оиъ полагаетъ 
въ основание наведек1я н-Ькоторыл предположетя — Е>во^а, им-Ьющ^я за себя 
авторитетъ знаменитыхъ фидософовъ или большинства, и зат-Ьмъ сравкиваетъ, 
сопоставляетъ ихъ между собою, разбираетъ, критикуетъ эти шгЬтя, чтобы 
такимъ путемъ добвться ноложительвыхъ результатовъ . Передъ каждымъ вз- 
сл'Ьдовая1емъ Аристотель увазываетъ всё трудности вопроса, првводитъ ве* 
противоположныя разлачпыя нн']>н1я; онъ съ зам'Ьчательныыъ искусствомъ 
влад'Ьетъ этимъ критическимъ пр1смомъ. 

Но самое „наведен1е'' Аристотеля еще восвгь сл'Ьды своего Д1алектичс- 
скаго ороисхожден1я : это еще далеко не то систематическое обобщсше опыта 
и наблюдешя, которое мы находимъ въ современной индуктивной яаук'Ь. Тех- 
ника яндувц1и выработалась вм^ст-Ь съ техникой эксперимента. Античная 
мысль не настолько освободилась отъ природы, не настолько прюбр'Ьла не- 
завйсимоств отъ вн^шнихъ явленШ, чтобы „вопрошать природу'' путемъ св- 
стематическаго эксперимента. Она бол^Ье наблюдала, ч^Ьмь испытывала ее. 
Аристотель — превосходный наблюдатель, но его наведеше сводится въ лучшемъ 
случа'Ь лишь къ д1алектической нров^рк* наблюдешн. 

Такимъ образомъ логика является оруддемъ, которымъ овъ хогклъ 
пользоваться для философскаго нознашя. Ло^[хГ|, логика, какъ учеше о на- 
учномъ познаши, есть собственно не часть философ1и, а ся органъ, какъ 
впосл4дствш школа окрестила сочинеи1я Аристотеля. Но въ основан1в этой 
чисто формальной логики лежитъ чисто философское представлеше о природ'Ь 
челов^ческаго познан1я. Иа него-то мы и направимъ теперь наше вннмаше. 

Истинное познаше на(1равлеко на изсл'Ьдоваше сущности вещей, ихъ 
общвхъ причинъ и общвхъ свойствъ. Тогь истинно знаетъ, кто понимаетъ 
причины явлен1в в можетъ предсказать ихъ съ точностью и достоверностью. 
Истину знаетъ тотъ, кто понвмаетъ частное изъ общаго, можетъ выводить 
условное изъ бсзусдовнаго, единичное изъ всеобщаго. Итакъ, знан1е есть 
знаше общаго. Но, съ другой стороны, общее познается лишь изъ частнаго, 
сущность— изъ явлешй, причины— изъ действШ, Разъ общее не существуегь 
само по себе, какъ идеи Платона, а лишь въ частномъ, въ явлен!яхъ, то 
только въ нихъ оно и познается. 

Такимъ образомъ, съ одной стороны, совершенно достоверная наука 
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_ €Оть дедуктивная; выводная. Элементы такого зкашя сутг. умозак,1ючен1е, 
суждеше и, поиятге. Знате всец1^^о является системой понятШ, которыя 
сочетаются между собою по нЪкоторымъ общимъ логическимъ законамъ, зна- 
ше опре;1'Ьляется веец'Ьло этими логическими законами, а также н-Ькоторымн 
недопускающими доказательства самоочевидными истинами. Значитъ, оно 
им'Ьетъ внутри себя свое логическое основан1е, свой чисто-рашональный ври- 

. терШ: источникъ знан1Я лежитъ не въ ощущен1яхъ, не въ отд'Ьльныхъ вое- 
||р1ят1яхъ, изъ которыхъ ничто всеобщее, не можетъ быть объяснено; источ- 
никъ знап1я заключается въ самомъ разуя-Ь, („разумъ— начало знашя"), въ 
способности усматривать общее, мыслить обш1я иояят1я. 

Но, съ другой стороны, истинное знан1е не только логично, оно по- 
ложительно: оно должно соотв^ЬтствоватЕ. д-Ьйствительности, тому, что 
есть; оно должно направляться на изучеше д^Ьйствительнаго, сущаго 
(въ смысл'Ь существу 10 щаго). Постольку, следовательно, оно определяется 
опытомъ. 

Отсюда возникаетъ философская задача, удовлетворительно не решен- 
ная до нашихъ дней. Какъ можетъ наше нознан1е удовлетворить этому двоя- 
кому требованш? Если знав1е чисто ращонально по свое|5 природе, то но 
должны ли мы стремиться построить науку чисто рацюнальнымъ путемъ, де- 
дуцируя ее нзъ наиболее общнхъ и отвлеченныхъ поиятШ разума (какъ де- 
лаегь, напрвмеръ, Гегель)? И, если звание должно быть положительно, то не 
лежитъ ли его критер1Й вне области чисто логическихъ понятШ и отношенШ^ 
въ самой эмпирической действительности или въ опыте, какъ это утверждаютъ 
философы-эмпирики? Въ этой дилемме заключается требован1е согласовать 
умозрен1е съ опытомъ. Аристотель учить, что нашъ разумъ имеетъ въ себе 
самомъ начало и осповате познаюя. Знан1е безъ знашя немыслимо: тгяаа 5^- 
Ьаг/.'Ма хя! тгйза гизЙт^ои 3^аVо^|Т^^^^, к/, тгро^тгарр'^зт!; '(Ы-т ■ршоеш;. (Апа1. 
РозЬ. I, 1). И въ то же время Аристотель прнзнаетъ, что въ челове1гЬ зна- 
ше развивается постепенно нзъ ощущешя и опыта, путемъ обобщеюя. Какъ 
выйти изъ этого противореч1я? Платонъ првбегаетъ здесь къ своей 1еор1н 
воспомияащй. Опытъ не научаетъ, а только напомиваетъ. Но, по особеннывъ 
причннамъ, о которыхъ я здесь не буду распространяться, Аристотель отвергъ 
учете Платона о предсущестноваши душъ, сохрапивъ установленный имъ 
различ1я между возможнымъ и действительяымъ знан1емъ. Человекъ можетъ 
знать то, чего онъ въ действительности еще не энаетъ. въ возможности 
его мысль обнимаетъ все мыслимое. И эта возможность осуществляется по- 
степенно въ акте познаватя. Познаьаше происходитъ следующимъ образомъ. 
Когда мы воепринимаемъ действительность, наше воспр1ят1е не есть простое 
пассивное состояше, но известная деятельность сознашя и разума по поводу 
того впечатлешя, которое производятъ въ душе внешн1е предметы. Аристо- 
тель вместе съ Платономъ признавалъ, что есть общ1я отношен1Я, которыя 
воспринимаются не ощущешемъ, а разумомъ. Разумъ обладаетъ способностью 
непосредственно усматривать, ощущать всеобщее (7оОч ёзтс 710)ч а'.зЙГ|!11ч "'"'■' 
'лайо1о^). Съ другой стороны, какъ въ самомъ разуме есть способность не- 
посредственнаго воспр1ят1я общихъ началъ, такъ и во всехъ нашихъ вор- 



пр1ЯТ1яхъ есть логическая д-Ьятольноеть, потому что въ моихъ ощущешяхъ, 
даже въ частныхъ впечацгЬн1яхъ, я воспринимаю иногда н'Ькоторыя обпця 
свойства вещей (напр., цв'Ьтъ, запахъ и проч.). 

Когда я ощущаю какую-нибудь вещь, я воспринимаю известную сово- 
куиносгь ея свойствъ (не тоЗе— это, а ':о[^V5Е — н'Ьчто „такое", напр., красное, 
жесткое, теплое или холодное). Эти свойства суть н'Ьчто общее, заключаю- 
щееся въ данномъ частномъ предмегЬ; такъ что ощущеше наше направляется 
не только ва да1шый единичный предметъ, яо в на то общее, что въ немъ 
заключается. Я воспринимаю, напр., красный цвЬть въ данномъ цв^Ьтк-Ь; при 
Боспр1ят1и ощущен1в задерживается, и отсюда возпвкаетъ наняты предметъ ис- 
чезъ, но ощущвв1е остается. Я воспринимаю другой цв1зтокъ, подобный пер- 
вому... Такимъ путемъ чореэъ посредство памяти возникаетъ отвлечеше, обра- 
зуясь изъ ощущенШ. Разумъ и при ощущен[н не остается чисто насснвныиъ: 
ощущен1е является резулыатомъ самостоятельной психической реакц1и на 
внешнее возбуждеше; результатомъ этой же реакцш при посл-Ьдовательномъ 
повтореши является память, а черезъ нее — постепенное обобщсше. Въ па- 
мяти остается образъ, Боспр1ят1е повторяется, составляется обпий образъ, въ 
которомъ какъ бы сливаются обшдя черти всЬхъ отд'Ьльныхъ воепрЫтШ, Все 
это происходить не безъ участ1я души. Потомъ душа уже радличаетт. пред- 
меты по нхъ общимъ своЙствамъ. Такямъ образомъ опытт> не есть источникъ 
знаш^, но необходимое услов1е познатя. Разумъ постепенно нознаетъ все- 
общее, доходитъ до понятш, порождая сначала эмпирическое познат'с, загЬмъ 
искусство, науку и, наконецъ, достигаетъ познад1я высшихъ началъ. Такова. 
въ общихъ чертагь та теор1я познашя, вутемъ которой Аристотель стре- 
мился согласовать эмоирнзмъ съ ращоналвзмомъ: вопросъ объ отаошешн 
частнаго къ общему и въ уиозр'Ьтн является однимъ изъ основныхъ вопро- 
совъ его метафизики. 

Къ логвк-Ь Аристотеля обыкновенно отяосятъ также и его учен1с о ка- 
тегор1яхъ, каковыми являются тЬ высш1я, наиболее .общ1я 110нят1я, при по- 
средств-Ь которыхъ мы мыслимъ все остальное. 

Уже у Платона есть попытка обозр'Ън1@ общихъ понятШ, подъ кото- 
рый подходятъ вс4 остальныя. Аристотель также попытался дать перочень- 
т^Ьхъ общихъ точекъ зр'Ьшй, П0НЯТ1Й и отношеюй, безъ которыхъ ничто не- 
мыслится. 

Этихъ категорий, какъ назвалъ вхъ Аристотель, десять 1) оиз'ьа или т; 
ёат1, 2) тазсу, 3) тюк)^, 4) ттро); т1, 5) то'^, 6) йотё, 7) хгТови, 8} еуш, 9) 7:о'.бГу, 
10) 7:аз/е17. 

Вс4 вещи подходятъ подъ одно изъ этихъ понят1Й. Это — общш перечень 
точекъ зр'Ьшй, съ которыхъ нашъ разумъ разсматриваетъ вс* веща, Самыя 
важныя категорш суть первыя четыре: сущность, количество, качество, отно- 
шеше. Остальныя ватегор1н суть лишь виды отношетй^). 



М Трактатъ о катогор]яхъ, ортшисываемьш Аристотелю, врядъ лв срннахд^жвть ев- 
лому Аристотвдю; въ другихъ своият. пропв веден 1яхъ онъ вк'бетъ въ виду, главвыиъ обра- 
воиъ, уквэЕкнныя четыре дервыя квтегор1к. ' 
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Метафизика Аристотеля, ея предиетъ и задачи. 

Метафизика сеть термивъ, котораго Аристотель не зналъ. Четырнадцать 
книгъ его метафизика были помещены въ собраши ого сочинетй поел* физи- 
ки— [1е-4 та <(^^^^УЛ, откуда и произошло назвак1е той области умозрительной 
филоеофш, которой он* посвящались: она характеризуется, какъ „за-физиче- 
ская". Самъ Аристотель называетъ метафизику то „первой философ1вй", то 
даже теолопей, Предмотомъ „первой филоеофш" служитъ учеше о сущемъ, 
о первцхъ началахъ и причикахъ сущаго; ока отличается отъ „второй фи- 
лоеофш" иди физики, какъ „^^ тйу т;ршти'/ ар);шу Ш1 тл'ж* !)ЕшрТ|Т',-Ат)"— „тео- 
р1Я псрвыхъ пачалъ и причинъ'-. Если вс^Ь друпл науки изсл'Ьдуютъ лишь 
конкретные виды сущаго, опрод'Ьлснныя формы илп отноше«1я его (напр., 
мате*В1тнка ^ величины, физика — вещество и движете), то „первая филосо- 
ф1я' разсматриваетъ „сущее, какъ таковое и то, что относится къ нему, 
какъ къ сущему" {то 3> 1] Зу 'ш то; ^ттарр'яа айт1{» ^ 0V'[^). Она разсматриваетъ 
такимъ образомъ самыя общ1я опред1злешя сущаго, самыя общ1я начала всего 
существ у ющаго^ она — самая общая наука и вм'ЬсгЬ — самая трудная, такъ какъ 
зд'Всь достигаются краВте пределы отвлечеп1я. 

ВоЬ науки им^Ьють д4ло съ различными видами сущаго; но что такое 
сущее само по себ*, что такое сущность вещей (тЕ гол оОз1а?) — Есть ля 
сущность вещей н^что вещественное, какъ думали древн'Ь5ш1е физики, или 
н^Ёчто идеальное, какъ утверждаетъ Платонъ? Существуютъ ли только одни 
т'Ьла, или же на ряду съ ними сл'Ьдуетъ признать и безт-клесныл начала? 
ДалЪе, какь относится познаваем^ д^Ьйствитсльвость къ познающему разуму? 
Если сущее получаетъ въ нашей познавательной д-Ьятельности общ1я опрсд'Ь- 
лешя, если оно мыслится и познается посредствомъ общихъ понятШ, то какъ 
относятся эти ионят1я въ познаваемой д-ЬЙствительности, къ одиничнымъ ве- 
щамъ? Что существуетъ истинпымъ образомъ, чему припадлежнтъ подлинное 
быпе? Этимъ одиничнымъ вещамъ, какъ того хот-Ьлъ Автисеенъ, или же гЬмъ 
общимъ начадамъ (тз хоЕуа), которыя мыслимы въ нашихъ родовыхъ или видовыхъ 
поняйяхъ, т'Ьмъ идеальпымъ формамъ, о кото1нлхъ говоритъ Платонъ? И, 
дал-Ьо, — къ чему своцятея эти обпця начала? Суть ли они иростыя свойства, 
качества вещей, иди реальныя сущности, на подоб1е платоновыхъ идей? 

Аристотель тщательно анализируете философск1я проблемы, зав'Ьщан- 
1ЫЯ продыдущимъ умозр'Ьтемъ, проблемы объ отношен1я единства ко мно- 
жеству, о прарод-Ь числа, объ отношеши сущаго къ изменяющемуся. Вы 
помните эту посл-Ьднюю проблему, поставленную еще въ ЭлейскоВ школ'Ь: 
есть только сущее, абсолютно сущее, нвизм'Ьнное, тожественное себ*; ивъ 
такого понят!я о сущемъ не только нельзя понять изм'Ьнен1Я или движешя 
и множества, наблюдаемаго въ природ*, но, наоборотъ, надо признать и то 
в другое призрачнымъ, несуществуюшимъ. 

Съ точки зр'Ьшя идей Платона также нельзя объяснить реальный про- 
цессъ всем1рной эволюцш. И вотъ Аристотель разрабатываетъ чрезвычайно 
плодотворное понят1е о двухъ фориахъ бит1я— возМожнаго и д'Ьйствительнаго, 
потенп,1альнаго и автуальнаго (Зу/а[1'.|; и энерпи Еуеруню); процессъ развипя 
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объясняется иакъ розультатъ соотношетя потсищальаыхъ силъ къ д1)йствую- 
щимъ энерг1ямъ или какъ результатъ перехода отъ потеяц1альнаго еостоя- 
шя вгъ автуальвому, 

Метафизвва Аристотеля не ег.ть результатъ прожзвольнаго творческаго 
построен1я, И зд*сь, какъ и въ другигь ваукахъ прежде, ч^мъ придти къ 
вакпиъ-либо положнтельнымъ выводаиъ, Аристотель наблюдаетъ, обобшдеть 
свои мблюдетя н амлизпруотъ И1ъ, Его иотафизика и есть результатъ 
систематичеокаго анализа, проблемы греческой фвлосо11>с1(сй мысли. Это за- 
метно уже съ первой аииги этсн'о трудл, гд* мы иаходдш) враткШ кри- 
тнчссшЯ обзоръ предшеетвовввшсй греческой фвдое(к||1и, к^йткую истор1ю 
греческой (Лщлософш, 

Четыре причины. 

Разсматрявая свовхъ предшестаевиишвт!, Аристотель стремится выяс- 
нить, как!я самыя общш опредЬлен1"я сущаго они давали. Какъ они пони- 
мали сущность врщей, самыя первыя начала и причввы всего существую- 
щаго? Сначала (ои11{скГ< физнш! призяавалн началаш! всего существующаго 
то, изъ чего всо происходить и во что все разр'Ьшаетс^, н.ш матерш, изъ 
которой вс(; происходить и въ 1и>тору1о все разрешается, тотъ субстрагъ из- 
м*пен1я, который остается нензм'Ьннымъ во всЬхъ видимьгаъ азм'Ьнешяхъ — 
вода 01»леса, воздухъ Лнаксимека, огонь Гераклита и др. Всвор'Ь заметили 
однако, что одной ствх1еЙ не обоЯдешься, изъ едииаго одвородиаго вещества 
но объяснишь разли'11л вещоб; и вотъ стали признавать мяожество разно- 
родиыхъ материал ьиы.чъ олехентопъ, изъ которыхъ складываются вещи в па 
которыя "1гЬ разлагаются — четыре стихли Эмпедокла, которая онъ' усодо- 
блялъ четыремъ осаовнымъ нраскамъ на налигр'Ь художника, гомойомерш Ана- 
ксагора, ат1.)11ы Демокрита. 

Но и этого оказалось мало: изъ одного субстрата вещей, изъ одного 
ма»ер1ала природы столь л№ мало иодшо объяснить ихъ д-Ьйствительное изм*Ь- 
вен>е, движен[е, развит]с или возннкповеню ихъ форнъ, ихъ родоБъ н ви- 
довъ. Какъ объяснить данную статую изъ того мрамора или иЬди, изъ ко- 
торой она сделана, или данный домъ — изъ того д1;са, изъ котораго онъ по- 
строенъ, Сущеетвуетъ нрнчпна измЬнеыЗя, которую не^1ьз^я отождествлять съ 
субстратомъ изм'1шешя; сущеетвуетъ л-Ьсъ; по самъ ио себ-Ь этотъ мате- 
р1алъ, какъ таковой, еще не объясияетъ ту движущую еплу, которая при- 
вела его въ данную форму. Движение не сводится къ веществу, оно им-Ьетъ 
начало, ОТЛВЧНО0 отъ вепюства, отъ материала; или, точп^Ье, опо ии*етъ 
нематер1альпоо начало. Это мы уже вид-ёли, разбврая учев1в Анаксагора и 
Демокрита: изъ атомовъ, нзъ иепронипаемостп и плотят^ти атомовъ, изъ пхъ 
фигуры, изъ геоиетрическахъ свойстнъ гЬлъ, двнжеше не объясняется. И 
вотъ, па ряду съ матер1ильнымъ началочъ, греческая философия, еще до- 
Ариототелл, нризиАетъ лематерьальаое начало дввжов1я (Л^хг^ Ц!; цето^оц; 
или 5йеV :^ (^р;(г, 'с?|С 'лщ^ак;). 

На это еп[е но все. 1-*азсз1атраьая разлтсчные виды причинности, Ари- 
стотель налодитъ, что есть д'Ьисттв, которыя обусловливаются во свонмъ 
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началомъ, а своимъ коицомъ и пбъясияютсл только изъ своего конца, соста- 
вляющпго схъ ц*1>ль. Если ребепокъ ввддтъ нъ пйрвып разъ рыболова, 
онъ не пояимастъ, затЬ-мъ онъ д^клаеть удочку, эач-Ьмъ оеъ идетъ къ вод-6, 
зач^Ёмъ овъ насажвваетъ приланку на крючок*, броса«тъ его въ воду и еи- 
днтъ въ ко.11чаши*у воды, ве поыимастъ до тЬхъ поръ, похи. дЬйств1я рыбо- 
лова не прндутъ къ концу. Веяное разумное челов'Ьческое д'Ьйствш объяс- 
няется изъ своего конца, мъ своей ц'Ьли. Отсюда., новый видъ идеальной 
или коночной причиниоств, новый вндъ причины — ц-Ьль, тИ-и^, то 'А 
ЬгАТ— „то, ради чего" совершаются различныя дМствш. Этотъ видъ при- 
чиниоети, дЬй(!твующ*я по цЬллхъ, пди телеологической, ковочной причин- 
ности, наблюдаетея, однако, не въ одиихъ чслон'Ьчесянхъ дМств1я.чъ; по 
Ц'Ьлниъ д'Ьйствуютъ жывотныя, ПО' цф.лямъ д'Ьйствуютъ нхъ б езсоз нательные 
инстинкты; ц'Ьли пресл'1;дустъ художннкъ, воплощающей свои цдеальныя пред- 
ставлешя въ данномъ ему Мй.тер1ал4, Ц'Ьли пресл'Ьдуетъ и вслик!1я безсоана- 
тельная художница— нрирода въ своемъ органическомъ творчествЬ. Щюводя 
эту апало\Ы, Аристотель постоянно указываешь, что пе.1ьзя разчматри- 
вать природу какь мертвый механизмъ: вг ней есть причинность, действу- 
ющая по цпляяъ'. отсюда понятно и разумное устройство природы. Поэтому 
природа допускаетъ телеологическое объяс11ен1е, подобно тому, кавъ отд-Ьль- 
ные оргавы живыхъ сущсствъ объясняются взъ ихъ ц11ли, изъ назиачо- 
шл, въ общемъ строен1и, въ об1цей жизни д^Ьдаго. Наконецъ есть еще одияъ 
видъ причинъ, еще одно начало дЬпствательноств, которое также не сво- 
дятся къ маторш: это начало есть видъ, н.1И форма. Въ самомъ дЪл'Ь, изъ 
матер1и не обълсвяется форма матср!н, ея ввдъ иля родъ; изъ субстрата 
изм-Ьнетя не объясняется та окончательная форма, которую онъ (субстратъ) 
подучаетъ. ПаоримЬрь, статуя есть форма 1гЬди, мтЬдь—форма или видъ ма- 
терш. Платонъ, какъ известно, своди.1ъ всЬ ввдовыя и родовыя формы ве- 
щей, мыслвмыхъ въ нашнхъ понат1яхъ, ка- идеямъ, доказылалъ, что. роды о 
виды суть общ1я начала, которыя не могутъ сводиться въ единичнымъ и 
преходящимъ чувствоннымъ, матер1альнымъ вещанъ. Аристотель также прп- 
зяаетъ роды и виды {'{кч1\ "ла1 е'^Зи)) или родовьш н видовыя формы за реаль- 
я в всеобщи! начала, пиред'15ляющ1Я собою иидивидуальныя вещи. 

Когда мы снрапшваемъ себя, что такое есть дгвная вещь (т! ёзт'., илп 
ТЕ э]!) та т1р'2-^;12 11019), ТО въ отв^гь на этотъ вопросъ мы опред^ляемь дан- 
ную вещь по ея родовой илп видовой форм^, — напр., статуя, столъ, чело- 
вФ.въ. Эта форма в составляетъ сушдость это!! вещи^ся т^ т! г1'^ е1>яц вы- 
ражаясь терминоиъ Ариетотеля. 

^ Ита1«ъ, вотъ каковы четыре вида прнчннъ, которые Аристотель нахо- 
дить у предшсствовавшахъ ому философовъ. 

1. Матеркальнал причина ('3>т,, т) '^тл•Ш]^.г•IV.), которая является суб- 
стратомъ воякаго изм'Ьнен1я, изъ которой возкикаютъ вс* вещи, п въ кото- 
рую он* разр-Ьшаются; ото — порво-ирнчина 1оншскихъ фнзиковъ. 

2. Та, откуда качало движоп1л (о8е-; ^^ ^'^•^т^ Т1^; ^/.\^Л^^ги^:,), наприм-1-.ръ, 
умъ Анаксагора. 

3. Противоположная второй — конецъ движешя или д-Ьйетв1я — то о*] Ъг- 

5-" 
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'1.1 — „ТО, ради чего" что-либо совершается, или блаш Платона (какъ конеч- 
ная Ц'Ьль всякаго генезиса и движешя), 

4. Форма, составляющая опред'Ьлонаый видъ вощи, сущность, у Ари- 
сготеля ') то V. ^'^ тах (ср. МеЬ. I, 3.). 

Разсматривая учешя свонхъ предшественниковъ, Арпс'^отель указываегь, 
чго всЬ они признавали как1я-либо изъ только что пазванныхъ причинъ, при 
'юмъ, по ого мн4шю, главн'Ьйшимъ недостаткомъ „первой фнлософш" этихъ 
□редшесгвениивовъ была ихъ односторонность. Они ограничивались отд'Ьль- 
вымй видами, отд'Ьльными родами причинъ, забывая объ остальныхъ. Та^съ, 
дрови"Ьпш1е фвзиви и атомисты все сводили въ матер1альному началу; Дна- 
ксагоръ, прншелш1Й впервые къ учешю о Разум*, какъ иервоыъ двигателе, 
не видитъ въ Раэум'Ь начала конечной причинности. Наковецъ Илатояъ въ 
своемъ протнвоиоложен1н (('Ор^м и матср1и забываетъ производящую, д'Ьйству- 
ющую причинность — „начало дввжешя". 



Критика Платона. Отношенхе общаго къ частному. 

Платонъ сводить нстннныя начала н сущность вещей къ ихъ форм*, 
къ ихъ идеальному умопостигаемому виду, или иде1!. 

Аристотель подворгастъ это учоа1о самой резкой критик*. Поввдимому, 
онъ соверщенно отрицалъ это учен10, но на самомъ д'Ьл'Ь онъ никогда не 
могъ совершенно отделаться отъ него и отвергъ его гораздо мен*е, ч'Ьмъ 
хогЬлъ. Критика идеолопи Платона находится въ ХИ1 и XIV книг* „Мета- 
фнзаки" и въ 9-й глав* I книги ея. 

Прежде всего, съ точки зр*к1я Аристотеля, идея недостаточно доказаны. 
Доказательства либо слабы, либо противоречивы или, навонецъ, доказыва- 
ютъ больше, ч4мъ надо. Если есть идеи всего, то есть идеи отрицан1я [\&ч 
а-!)!^азео)у), идеи относительнаго, гибнущаго ^^&ч ^(^^IартщV), такъ что смерть, 
уничтожеше, отношен1е (тя ттрб; т'.) также им'бютъ свои идеи. 

Дал^е; иосл* н-Ькоторыхъ несуществен ныхъ, иногда даже придирчивыхъ 
зам^ЬчанШ, быть можстъ заимствованныхъ у мегариковъ, Аристотель перехо- 
дитъ въ основному недостатку учен1Я объ идеяхъ, Ждеи не объясняютъ на 
бытгя, ни генезиса, или проис.тожден1я вещей. Идеи не обусловливаютъ со- 
бою быт!я вещей, потому что он* имъ внутренно но присущи. Он* нахо- 
дятся за пред*лами М1ра, „въ умномъ м*ст*''. 6*чиыя, неподвижныя (ап- 
VТ|Та), он* когли бы быть причинами скор*е покоя и неподвижности, ч*11ъ 
началомъ движешя и геиезиса, Безъ д*йотв1Я какой-либо живой силы еди- 
ничный вещи, причастный идеямъ, но могли бы возникнуть. Платоновой фн- 
лософш недостаетъ — а:т1а, ЕОеу г, а;|)гг, тг;с ]1Ета^1о),1^( („причина, откуда 
начало изм*яен1я"), .между т*мъ какъ задача филоеоф1и ииеяно и заклю- 
чается въ познан1и видимаго Н1ра явлешй. 

•) Те 11 т,> еЬо! вспкон вещи есть ея суть, тод чго она есть действительно а что 
постигается разулю^ъ, какъ ея нстнвиое, подлинное г'лт; истнвное оаред'Ьлев]е вещи есть 
1шнят1в этой сушиости. 14 г1> употребляется зд'бсь, какъ. напр., въ вопрос!! т! т,'/ то пра1|1а 
-.'У1Щ что 8Т0 за вещь? 
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И^^^^Столь же мало способствуютъ идеи позиатю вещей. Он'Ь не могутъ 

^быть вхъ сущностью, разъ он'Ь внЬ ихъ, ибо сущность не можетъ быть вн1; 
того, чего она есть сущность. Предполагая для каждой воща одноименную 
съ ней идею, платоники лишь совершенно безполезно удвояютъ предметы. 
Содержан1е идей совершенно равно содержан1ю т'Ьхъ эмпврическихъ вещей, 
коихъ он* суть идеи: он'Ь только т^мъ и отличаются, что он'Ь в'кчны, а веи1П 
скоропреходящи. Повят1я въ род* „лошадь въ себ'Ь", „челов-Ькъ въ себ*" 
суть лишь а:айТ|Та а'.Ыа — апообоза чувственныхъ вещей, перО![есен1е ихъ 
въ область в-Ьчнаго быт1я; это — 1гЁчго въ род4 греческихъ боговъ— безсмерт- 
ныхъ бого-челов'Ьковъ. 

На такихъ осиовашяхъ Аристотель опровергаотъ учете Платона п 
томъ, что умопостигаемая сущность вещей им'Ьетъ быт1е, отличное отъ еди- 
нйчныхъ чувственныхъ предметовъ. Критика, повидимому, сильная и сокру- 

^^шительнал; но оказывается, что Аристотель даетъ одной рукоЗ то, что раз- 
рушаетъ другой. 

По мн'1;н1ю Аристотеля, Платонъ справедливо признаетъ реальность об- 
щаго, универсальнаго, Аристотель совершенно сходится съ нинъ въ этомъ 
отношенш. Безъ допущешя — еТйг(, т,-е. общихъ видовыхъ и родовыхъ яа- 
чалъ или идей, опред'бляющихъ собою всЬ вещи, ихъ нельзя было бы пони- 

Щмать. Если бы не было ничего общаго, ничего „еданаго о многомъ" (гу 
хата таЦшу), то не было бы знашя: ибо знан1е направляется на общее и но 
можетъ охватывать совокупности вещей въ отд-Ьльностн. Если бы не было 
ничего общаго, объемлющаго частное, то возможно было бы только ощуще- 

ЁВ1е, а не знав!е, не повят1е. 
Дал*е, не было бы ничего в^чнаго и неподвижнаго. Не было бы раз- 
ЛИЧ1Й: ибо всЬ разлач|в вещей онред1!ляются ихъ свойствами, а свойства 
суть Н'Ьчто общее; не было бы родовъ и видовъ, которые суть Н'Ьчто д-Ьй- 
ствительяое. 

Стало быть, есть н-Ьчто „единое во многомъ": есть универсальный ро- 
довыя П0НЯТ1Я, относяшдяся ко многимъ единичнымъ предиетамъ, им'йющ1я 
реальное быт1е, д'Ьйствительное основан1е. Но ихъ не сл'Ьдуетъ разд^ьлять 
;(и)р1;е17, х«>р'-зт^у тл'.гЪ отъ вещей; „единое о многомъ", 1\ хата -л)'1.&\, не 
сл'Ьдуетъ превращать въ Ъ тара та ти/^а („единое отд'Ьльно отъ нногаго"), 
какъ это д^лаеть Платонъ съ идеями. 

Немыслимо, чтобы сущность была вн'Ь того, чего она есть сунщость. 

Н^тъ челов11ка вн'Ь людей; но вадъ (г'.'^о;) внутренне прнсущъ веща.чъ (кул- 

Врар]СЕ1), какъ та форма (;1ор1йТ|), которая д'Ьластъ каждую вещь гЬмъ, что 
она есть. Птакъ, спрашивается, что же есть сущность? Она не есть отвлечен- 
ное покят1е, но есть что-либо общее (7л\ч!.ч, ■ля>5 '/.1щ\п^'-/щг\^'). То, что 
присуще многому, что сказывается о многомъ, не есть вещь или сущность. 
Сущность оузЕа есть лишь индивидуальное существо — то'Зе V, у.ай' ёлязтоу, не 
челов-Ьчсство. а челов'Ькъ— о5е I а-Л!р(ита;; сл'Ьдовательно, сущность есть то, 
что не можетъ сказываться о какомъ-лнбо другомъ подлежащемъ, но то ре- 
Кальное подлежащее, о котороиъ все сказывается, 
^к Но тутъ-то и возкикаетъ самая большая трудность — ТЛ1&-* 11)гтл-Л':т, 
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7-5р'1, Если сущоствуютъ ТОЛЬКО единичный вощи, то какъ яожоо нгь по- 
знавать или правильно мыслить въ нашпхъ общихъ понят^яхъ':' ВЬдь 31(ДН1е 
паправляется не на единичное, а на общее. Ил вонросъ, „что такое это за 
вещь"— т( ёэт1 или V. т^V -п т^й-(р.а тадто— л по необходимости даю общео опре- 
л11лв1Л1'. Аристотель с.т11дую1цннъ образомъ р'Ьшаетъ этотъ вопросъ: сущность 
вещи въ самой од индивидуальности опродЬляется общимъ видомъ пли фор- 
мой, которая въ ией воплощается. Сущность вещи есть данная форма въ 
длнно?! матср1и, то з'уу'Аоу, сочетан1с маторш и формы — оиз1я о"тшс т.; оу>- 
{^г^7;■, сущность вещи есть внутренпо присущая ей видовая форма — т] 55з(1 
7^? ёот[ то Е13о; то е'^'л (Мо1. УИ, II, 25). 

Зд^Ьсь м1рооозерцав1е Аристотеля рЬзео отличается отъ платоновекаго: 
подобно Платону от признпстъ общгя начала, но видить ихъ рсализацгю 
лишь вь единичны.тъ вещахь. Однако онъ не становится иа сторону киннковъ, 
утвврждавшихъ, что общ1'я начала суть лишь ваша субъективныя понят1я, — 
слова, которыйъ въ Д'Ьйствителы[ОСТп ничто не соотв'Ьтствуетъ; онъ признаешъ, 
что общЫ начала, общгя формы существуют», ко не отд'ъльно отъ вещей, 
а въ еамахь всщахъ, въ самой конкретной действительности. Поэтому Ари- 
стотель дппускаетъ возможность позна1пя лишь въ форм!» общихъ понлт!й и 
ставить задачей научкаго изсл'1;довац!я раскрытие общихъ законовъ въ пидв- 
ввдуальныхъ явлсн1яхъ. Такъ онъ учитъ во вссмъ: по даромъ онъ является 
творцомъ сравнительной аыатом1а: онъ старается открыть единство фораъ въ 
разнообразш индивадуумовъ. 

Аристотель впдйтъ капитальную проблему фнлософ1и въ отношенш об- 
щихъ понлтш къ вещамъ. Чш такое роды и виды, н какъ они отно- 
сятся къ индивиду, къ единичному существу или единичной вепш^' Онъ про- 
В1СХОДН0 сознаоть трудности этой проблемы и пам'Ьчастъ свой путь къ ея 
р-Ьшоию. Бозформепная вещь не есть вещь, а развЬ лишь „вещество", т. -с. 
„матор1алъ" (^11) или возможность вощи; отвлеченная форма нлп родовое 
поиятю также не есть д-Ьйствитсльная вещь, д-Ьйствытольное существо, пли 
сущность (о'Ь'я). Д-Ьйствнтольная вещь есть конкретная, воплощенная форма; 
она есть ц-Ьлое, состоящее нзъ матер1н и фор11и. По, такимъ образомъ, ока- 
зывается, что простыхъ сущностей н'Ьтъ, что каждая действительная сущ- 
ность ость нЬчго сложное, а нритомъ н'1;что сложное по самому понят1Ю 
своему. Это у Арастоте.1я не нродумано до конца, и отсюда — множество 
противорЬ'пй его метафизики, необычайная запутанность н'Ькоторыхъ основ- 
ныхъ ея П0НЯТ1Й. При всемъ отлач1и своемъ отъ Платова, онъ не можетъ 
вполн1з порвать связи съ его учсшемъ объ универсальныхъ еущностяхъ — 
ВД0ЯХ7); и это противор'Ьч1е сказывается въ его онтолопи. 

Если мы возьмемъ 1пс1ох Ап81о1еИс115 Боштна, это драгоц'Ьнн^йшее по- 
соб1в при изучешн Аристотеля, и откроомъ его па слов* „о'^оЕа", то увидкмъ, 
въ сколь различныхъ сиыслахъ унотреблялъ Аристотель это слгао: 

1. оОз1а опред'Ьляется у него какъ итлу.г[]1г'/т %трлт, то подлежащее, 
которое ни о чсмъ пс сказывается, но о котороиъ сказывается все оста.1ъное: 
только единачная субетапц1Я, единичное существо есть сущность (то хаЙ' г/а- 
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5. Т*иъ не ме1г!;е сущностямл называются въ нзв±стноиъ смысл* также 
виды и роды, поскольку вядомъ и родомъ опрод'Ьляотся существо веша — то, 

(■что ояа ость (гэ т1 Ёл!}: Лриототе1ь далее зоветъ роды в виды „вторичными 
сущностями" (!ЕУтера1 о'»з'Л(}, 
3. Есть текст!л гд-Ь сущность ила оСз!а (!ближается съ матер1альнымъ 
субетратомъ, а иногда — съ элементарными т1!ламн (стиI^ямй^, наар. огнеиъ, 
водой н пр. 
4. Иавонецъ, о'15'л определяется, какъ сложное ц^Ьдое {'Ат.а ёзт! 
г1тг С).г,; 'лаг то е'Ло^, ха! то Ё7, т'/^т<^)V), состоящее пзъ еочетанш матер1я и 
I форяы, 

Н Сбивчивости въ этихъ поият1яхъ не изб1згъ, следовательно, и Аристо- 

^тель; но заслуга его состоитъ въ томъ, что, несмотря на это, оаъ ясно со- 
^ звалъ философскую алтняомтю между общпмъ и частнымъ, занимавшую и до, 
^■в поел!; него столь мяогихъ мыслителей. Сбивчивость понятЕя сущности объ- 
ясняется гЬмн противоположными тенАенщями, которыя Аристотель пытался 
,въ немъ совм-Ьстйть и согласовать. 



Ш^' 



У<1ен!е о фори'Ь и матерш, энергЕи и потенц1и. 

Такнмъ образомъ, Аристотель, оспаривая отвлечониый идеалвэиъ Пла- 
она, не отказался отъ его основныхъ началъ, а лишь стреиился преобра- 
ъ его в сд1!лать его бол^е конкретиымъ. Для Илатона всЬ основныя на- 
сводялись къ 1^орн-Ь и матер1и, чиего пассивной, лишь образуемой фор- 
; то же мы находимъ и у Арястотеля. Зд-Ьсь — тотъ же обще-греческЩ дуа- 
.чизмъ, начало котораго мы вад'кац уже въ пивагорейств*. Собственно мета- 
фпзика Аристотеля въ значительной части есть учсн1е объ отношен1и между 
<])ормоа и матор1еЙ. По къ вопросу объ отнотсиаи магерш и формы Аристо- 
тель пытается подойти съ другой стороны въ своемъ учеши объ энвргш и 

Всякое измЬнеше предполагастъ, во-порвихъ, н'Ьчто изменяющееся, цре- 
ывающ|й субстратъ изм-Ьнстя {'^т:оxе^}I8VОV) , который стаповител ч^мъ-либо, 
прюбретаетъ повыя свойства. Во-аторыхъ, взнЬиешо преднолагаетъ т* или 
друпя 'свойства, !!р1обр1паеиыя изменяющимся прсдметомъ, Такъ, напр., 
медь делается статуей, человеяъ нзъ необраэованнаго становится образован- 
нымъ. Тутъ онъ пореходитъ изъ одного состоятя къ другому — протнвооо- 
ложиому; но въ ос-новати изменон1я дежитъ й1;что неизменное, пребывающее. 
Изменеше предполагаетъ данный субстратъ пли матср1алъ (медь) и оиреде- 
1енную форму (статуя), которую ояъ прюбретаетъ. 

Нтакь, должно быть два начала — ^).1] матерталъ и цорог] — ((юрма, въ 
которую отливается эта иЦ. Къ этому сводится о вопросъ о возможности 
генезиса. Я уже говорнлъ, въ вдмъ заЕСлючалось тутъ затруднеше для до- 
сократовской фпзвки. Вещи не могли произойти ей изъ быт1я, ибо быт1е не- 
изменно, ни изъ небытия, ибо его нЪтъ. Следовательно, все проиеходитъ 
1Ъ относитсльнаго быт1я иди относйтельнаго небыт1я. Образованный *ело- 
^екъ происходить не язь совершсинаго и^тдота п не изъ еовершсаяо образо- 
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ваннаго, а изъ мало образованнаго, изъ тособпаго къ образованш. Псе эти 
становится, провсходитъ изъ того, что существовало въ н^Ькоторонъ отноше- 
шн и въ и-Ькоторомъ отношев1и ве существовало: существовало въ способ- 
ности, въ возможности и не существовало въ д'Ьйсзвительности. 

Всяшй гонезисъ есть нсреходъ отъ возможпаго къ д'Ьйствительвому; 
овъ предиолагаотъ эти два понят1я. Поэтому генезисъ, вообще М1ровой про- 
цессъ генезиса предиолагаотъ, съ одной стороны, изм'ЬняющШся, становя- 
шДйся субстратъ, кавъ чистую возможность, иотенц1ю всякаго изм-Ьвешл, 
потеншю, которая сама по ссб* не им-Ьетъ никакой определенной действи- 
тельности, а съ другой стороны, онъ предполагаетъ действующую энергш, 
полную идеальную действнтельноеть. 

Эти два П0НЯТ1Я— возможнаго или потевщальнаго ф'У/а^т) и д1>йстви- 
тельнаго или актуальнаго (Ыр-^иа) суть основныя поняпя аристотелевской 
философ1и п проходятъ черсзъ всю последующую метафизику. Лишь съ по- 
мощью этнхъ двухъ понятШ Аристотель думалъ выйти взъ затруднительнаго 
положен1Я, въ вопросе о гонезисе. Д1ьйствителыше, кавъ форма Платона, 
а возможное, какъ матер1я, суть пределы генезиса. 

Все, что происходитъ, происходитъ изъ своего противоположнаго (ср. „Фе- 
донъ"); при этомъ, однако, не противоположное свойство переходить въ свое 
противоположное, но совершается переходъ отъ одного состоящя къ другому; 
следовательно, долженъ быть некоторый субстратъ изменещя и притомъ такой, 
который никогда но произощелъ и самъ по себе неизмепепъ. Такова матер1я, 
которая изменяется и прнннмаеп> всевозможныя формы и свойства, но которая 
сама по себе неазменпа. Сама по себе она но обладаетъ формами и не вме- 
етъ никакихъ свойствъ. Она есть неопределенная возможность изменсн!я. 
Форма, напротавъ того, есть то, что определяетъ собою матервд, даетъ ей 
определенный, действительный видъ и свойства. 

Представимъ себе процессъ развиия совершенно закончившимся, пред- 
ставинъ себе, что цель генезиса достигнута, что данное изменяющееся су- 
щество вполне восприняло свою форму, которая прежде заключалась въ немъ 
лишь потепщально, — форма является осуществленной въ действительности, она 
совпадаетъ съ действительностью и есть действительное (|VЁр■^^[а, Ё>те).Ех-12, 
ёусЕ),ехе'.а 0V}. Матер1я, папротивъ того, сама по себе еще не есть то, что 
изъ вея ваоследств1и становится; но она должна иметь способность стать 
такою: она есть потенигя, — §■^Vа^1^;, 5'^Vа^IЕ^ 0V. 

Путемъ отвлечешя всехъ возиожныхъ формъ или видовъ бнт1я, всехъ 
качествъ и опред-бленШ, сообщающихся основному матер1альному субстрату, 
мы доходимъ до П0НЯТ1Я „первой ыатер1п"— -р(отГ| {1'ц. Это — нечто во всехъ 
отношев1яхъ неопределенное, неограничен кос (ятгг^роу), всеобпиЙ субстратъ, 
чистая потедц1я, которая въ действительности никогда не существуетъ от- 
дельно отъ вакой-лпбо формы, но стоитъ, скрывается за всеми видимыми фор- 
мами, какъ тайная, невидимая мощь или возможность. 

Форма, напротввъ того, обусловлвваетъ всевозможныя дпйствительныя 
свойства, всякое конкретное образоваше и видонзменеше вещей. Но при всемъ 
своемъ различии материя и форма соединены нераздельно и не протпволо- 
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жатъ другъ другу, а продполагаютъ одна другую; и'Ьтъ отвлеченной д'Ьёствн- 
тсльности (форма), н1!тъ и отвлеченной возможности (иатер!я}; д-Ьйствитольнал 
„сущность'' — о'^з'о— НС есть ни чистая д^Ьйствательность (Ьгр-^ла), ни чистая 
возможность (Зт;а;1и); она есть осуществляющаяся возмон;иость или матер1а- 
лиэирующаяся форма; возможное переходитъ въ дМствительнос, а д11Йствв- 
тельное есть то, что осуществилось изъ возможнаго. Этимъ путеыъ Аристо- 
тель думалъ примирить античный дуалвзмъ; отсюда онъ объяспялъ переходъ 
отъ одного полюса къ другаму, генезисъ, быснпй досел* загадкой. 

Итакъ, матер1я и форма суть оспооныя начала. Матер1я ие можотъ су- 
ществовать безъ формы: тамъ, гд-Ь она существуетъ, она обладаетъ какою- 
либо дМетввтельностью, она обладаетъ определенной формой. Форма, на- 
о^оротъ, вакъ чистая энерг1я, можетъ быть мыслима и безъ матср1и — В1, 
мислящемъ разуМ'Ь. Разумъ есть форма всЬхъ формъ: это — наивысшая, со- 
вершенная форма, которая определяется какъ чистая энерпя, абсолютно осу- 
ществленная, въ которой не остается ничего потенциальна го, ничего матер!- 
альнаго. Все возможное зд-Ьсь действительно въ деятельности чистой мысли, 
чистаго божественнаго Разума. 

Такая энерг1я, такое абсолютное быт1е есть божественное начало. По 
Аристотель не думаетъ сводить къ ному множество своихъ разнообразя ыхъ 
формъ. Если матер1Я сводится къ лрштг; ^^'к^^^ то все отдельный формы илн 
энергш не являются вядоиэменсшями какой-либо одной высшей формы, про- 
изведен1е)1ъ единой творческой мысли Божества: кажцый общШ видъ (е-Зо;), 
каждая особая форма вечна и неизменна, какъ идеи Платона. 

МатерЫ н форма суть основныл попят1я Аристотелевой философ!». 
Одна и та же ве[нь можогь быть въ одномъ отношен1и форма, въ другомъ — 
матер1я, напримеръ, медь есть особая форма вещества и вместе матер1я 
данной статуи в т. д, Животная душа является формой — по отношен1ю къ 
человеческому телу, которое она организуетъ, а матер1еЙ — по отношен1ю 
- къ высшей способности его разумнаго духа. Такпмъ образомъ является це- 
лая цепь, безконечноо множество посредству ющихъ ступеней между чистой 
потенщеЙ и чистой деятельностью — чистой формой или Баомъ, который 
отр'Ёшенъ отъ всякой матерш. И, чемъ выше поднимаемся мы по этимъ сту- 
пеняиъ, темъ чище и совершеннее раскрываются формы. 

Форма есть не только сущность вещи, но и ея внутренняя нпль и 
вмгьстп—тпа сила, которая осуществляешь эту цпль. Все возможное стре- 
мится къ своему осуществлонно, вся матер1я стремится къ форм*, къ быт!ю, 
ибо оит1е, действительность есть всеобщее благо. Поэтому форма являетсм 
конечною щьлъю, къ которой стремится все существующее. Такимъ образомъ 
въ П0НЯТ1И формы или энерг1и совмещаются три номатер^альныл причины. 
или начала Аристотеля: она есть, во-псрвыхъ, сущность (то V. Ьт-.}; во-вторыхъ, 
причина, отъ которой зависишь движете^ и наконецъ, въ-третьихъ, она 
является какъ цп,ль, какъ благо, къ которому стремится все сущее. Четыре 
причины или начала сводятся къ двумъ — форме и матерш, или эперпн п 
потенц1и. 

Аристотель признавалъ, что вся природа исполнена безсознательнаго 
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ваниаго, а изъ мало образованнаго, изъ способпаю къ образоватю. Все это 
становится, происходитъ взъ того, что существовало въ н-бкоторомъ отношс- 
ти и въ п'Ькотороиъ отношенш не существовало: существовало въ способ- 
ности, въ возможности и не существовало въ д'Ьйствитсльности. 

Всяшй генезвсъ есть псроходъ отъ возможнаго къ д-ЬЙствительному; 
онъ предполагаегь эти два понят1я. Поэтому генезисъ, вообще м1ровой про- 
цвссъ генезиса предполагаетъ, съ одной стороны, изч'ЬняЮ1Ц1Йся, становя- 
щ1йся субстратъ, какъ чистую возможность, потеящю всякаго азм'Ёяен1я, 
потенщю, которая сама по себ* не им-Ьетъ никакой опред-ЬлеЕшой д-Ьйства- 
тедьности, а съ другой стороны, онъ предполагаетъ действующую энерпю, 
полную идеальную д-ЬЙствнтельноеть. 

Эти два П0НЯТ1Я— возможнаго или потенщ'альнаго {Ь'ла^'.<^ и д-Ьйстви- 
тельнаго или актуальнаго {кчк^-^гю) суть основныя понят1я аристотелевской 
фвлософ1и п проходить черезъ всю последующую метафизику. Лишь съ по- 
мощью этикъ двухъ П0НЯТ1Й Аристотель думалъ выйти изъ затруднптельнаю' 
положешн, въ вонросЬ о гонезисЬ. Д1ьйсшвительпое, какъ форма Платона,, 
и возможное, какъ матер1я, суть пределы генезиса. 

Все, что происходить, происходитъ изъ своего противололожнаго {ср. „Фе- 
донъ"); при этомъ, однако, не противоположное свойство переходить въ свое' 
противоположное, но совершается псреходъ отъ одного состоян1я къ другому; 
следовательно, долженъ быть некоторый субстратъ изменешя и притомъ такой, 
который никогда не произошелъ и самъ по себе веизменепъ. Такова матср1я, 
которая изменяется и прикимаетъ веевозможныя формы и свойства, во которая 
сама по себе неизменна. Сама по себе она не обладаетъ формами и не име- 
етъ никакихъ свойствъ. Она есть неопределенная возможность изменен1я. 
Форма, напротввъ того, есть то, что определяетъ собою матср1ю, даетъ ей 
определенный, дпИствительный видъ и свойства. 

Представимъ себе процоссъ развит1я совершенно закончившимся, пред- 
ставинъ себе, что цель генезиса достигнута, что данное изменяющееся су- 
щество вполне восприняло свою форму, которая прежде заключалась въ немъ. 
лишь потепЦ1ально, — форма является осуществлеаной въ действительности, она- 
совпадаетъ съ действительностью и ость действяюльное {Ы^-^г^а, Ыш^г'-Л, 
ЁVте).6xе^я '■>'')■ Матор1я, напротивъ того, сама но себе еще не есть то, что 
изъ нея впоследств1и становится; но она должна иметь способность стать 
такою: ока есть потенщя, — ^■^•■/а111<^, й'^■1'а^^:Е1 оч, 

Путомъ отвлечен1я всехъ возможныхъ формъ или видовъ быт1я, всехъ 
качествъ и определенШ, сообщающихся основному матер1ао1ьному субстрату, 
мы доходимъ до П0НЯТ1Я „первой матер1и'' — ::рштТ| ищ. Это^ — нечто во все^ъ 
чтношеа1яхъ неопределенное, неограниченное (аттЕ'.роу), всеобщ1й субстратъ, 
чистая потенцтя, которая въ действительности никогда не сущес']вуетъ от- 
дельно отъ какой-либо формы, но стоить, скрывается за всеми видимыми фор 
мами, какъ тайная, невидимая мощь или возможность. 

Форма, напротивъ того, обусловливаетъ всевозможный дгьйствытельнык 
свойства, всякое конкретное образоваш'е и видоизменеше вещей. По при всемъ 
своемъ различш матор1л и (|)орма соединены нераздельно н не противоле- 
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и д-Ьйсг!штслы1о, прежде всего мы видимъ, что ьпроеоо двнжоше ость 

■Ьльвый процеосъ, вс'Ь моменты котораго взаимно обу|^'ловлива1отъ другъ друга. 

РаЗ(^матравал вселонвую, мы иаходинъ, что все движешс на нашей иланет* 

на'ходится въ соотношоши съ небеспимъ двжжоншмъ, всеоблщмъ в оравиль- 

Еымх; и, если движеате Ы1ра едино, то оно предтюлагастъ нопрем'Ьняо и сди- 

наго двигателя. ДалЪе, исходя изъ понятш причинности, мы ириходимъ къ 

«(шятио о первой прачжн*. Зд-Ьсь кы встречаемся съ такъ называемымъ кос- 

мологическимъ доказательствомъ бытк Бож1я. Богъ ость первая причина двн- 

кешл, начало векхъ началъ. Арштотель разсуждалъ при атомъ с^^здующимъ 

эбраэомъ: рядъ прпчннъ и сдЬдетвШ ве «ожстъ йыть бозначалшымъ или бсз- 

конечнымъ; есть причина, сама себя обусловливающая, ин отъ чего не зава- 

[^:ящая — причина всЬхъ причвнъ; в'Ьдь если бы мы допустили безкокечнын 

рядъ причииъ, 14) во ввсмъ существующемъ вид'Ьла бы рндъ однихъ слкд- 

СТВ1Й, Есть, следовательно, одпо нача-ю и причина, которая всЬ начала д*- 

^К1астъ началалн и причинами; опо-то и есть начало прнчинпооти и движен1я. 

^И Есть первое движущее (тгршто-/ у.1V!1■^V), начало всякаго движсшя и нзм"Ь- 

^вешя; ибо изм^неше также сводится къ движетю. Это начало — неподвижно 

^■В псвзм-Ьшю, ибо 8Ъ немъ н^тъ материальной стих1и. Оно в'];ч!10, какъ вЬчпо 

^^амо двнжоше, какъ в'Ьчиа природа; оно неиатер)ально, оно есть чист;1я 

эперпя. Ояо, поэтому, ость первый псточнинъ всякаго быт1я п действия. Но 

абсолютно безгЬлссное сун1,оство есть только духъ; безгклосная эаорг1я есть 

^^ысль н.щ «ышлоше (-/ой;). Чистая форма вс'];хъ формъ есть поняпе всЬхъ 

^■сопят1й, соворшепиос в-]зд'Ьте. Божество дов-тЬотъ себе, и потому вся его са- 

^■юделтельпость заключае1'ся въ нышленш, ибо всякая другая д1)ятсльность 

ям^еть ц-Ьль вв-Ь себя самой. Предметомъ этого мышлен1я с^ужитъ оно 

^^ияо, какъ наиболее достойное мышлсшя; оно нспрестапно созерцастъ свою 

^Собственную чистоту и полноту быт. ЭиерГ1Я этой мысли есть он в-Ьч- 

' нал жизяь. 

^в Это начало не движстъ М1ръ внЬшнамъ образо.мъ, рядомъ мохакиче- 

^Реквхъ толчковъ: оно движотъ его, кавь внутрен1шя ц^йль, не потому, чтобы 
въ ноль еаиомъ было движоа10, а какъ средмегь всеобщаго стремлен!», все- 
общей любви: (-/.гт 0'^ '/.'.\'Ар.сЧоч, УЛ^гХ ш; ^^^ш^^.5V!^V) — явный отголосокъ учон1я 
Платова. 
^Ь Божество прнводитъ въ дввжешо непосредственно лишь верхнюю сфе- 
ГУ — '"^^о пеподвпнспихъ зв-!>здъ. Это — двпжспш наиболее правильное, ибо 
ближе всего находится въ Божеству; зат^мь уже оно обусловливаетъ собою 
II ДВН1К0И1О ппзшихъ сферъ (см. ниже). Аристотель, хотя н отрицалъ веяк1я 
тЪлесныл опред'Ьлоа1Я Бога, по не могь отркшнться отъ пространствеиныхъ 
представ леп1Й п помтЬщалъ Божество вп1> Ы1ра, за прсд'Ьла.ми высшаго неба. 
Богъ Аристотеля не есть личный Богъ; это — лишь коно'шоо условие *11рового 
движения, ы1рового процесса, а, следовательно, и м1рового бит1я въ его ц^Ь- 
ломъ, — первая причина вееленнон. Правда, аристотелево полят10 причинности 
I! движеи1я — несравневно глублсе повят1и предшествовавшей философ1и. Въ его 
тгервой причине совпадаютъ понят1Л производящей причины, формы и ц-|!ли; 
)па есть начало, середина н конецъ всего сущаго и бывающаго. По все же 
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она ограиачона въ евоемъ л*йетвш матср1альноЯ „причиной", которая про- 
тиволожитъ ой. Богъ Аристотеля остается философской отвлеченностью. 
которая не въ снлахъ победить античный натурализлъ . Поэтому на ряду 
съ верховнымъ Богомъ, двнгающимъ небо неподвижвыхъ зв'Ьздъ, Ари- 
стотель признавалъ другихъ двигателей, другихъ боговъ, движушихъ пла- 
неты. Но Богъ Аристотеля ве есть исключительно астрононичсская или кое- 
кологаческал гипотеза, какъ умъ Анаксагора. Его можно разсыатривать такъ 
же, вакъ гносеологическую гипотезу, какъ ндеалъ чистаго разума, „поняле 
всЬхъ понятШ", хотя и зд'Ьсь, по своей отв^1еченности, онъ являбтся не хвор- 
ческимъ источнивомъ всЬхъ прочихъ мыслимыхъ форыъ, которыя не суще- 
ствуютъ отр'Ьшепно отъ вещества, а только какъ мыслящее начало, не нм1;- 
ющее иного объекта внЬ себя самого. Какъ бы то ни было, Богъ Аристотеля 
есть верховное, конечное понят1е его метафизики, в'ь которомъ совпадаютъ 
начала движущей причины, Ц'Ьли (благо) и чистой формы (чистаго мысля- 
щаго разума). 

Критика иетафизики Аристотеля. 

Таковы начала Аристотеля. Въ общемъ онъ сходится съ Платономъ, 
поскольку его „форма" происходить отъ ^вдей" Платона; онъ, расходится 
съ нимъ, поскольку онъ но признаетъ идеала вн'Ь действительности, за исклю- 
чен1емъ чистаго божсственнаго Разума, который самъ есть первая иэъ д-Ьп- 
етвующихъ нричинъ или энерпй, ..Сущее", по Аристотелю, есть не идея, не 
отвлеченность, а сама действительность. 

Но что такое эта действительность? Аристотель признаетъ „сущностями" 
только индивидуальны я существа, только воплощепныя формы; „сущность" 
предполагаетъ, следовательно, в матер1ю, которая отлвчаетъ однородный ин- 
дивидуальности одну отъ другой. Съ другой стороны, сушдость данной вещи, 
оя тЬ Т1 Т/Ч сЬи, поскольку оно мыслится нами, по необходимости понимается 
нами въ форме П0НЯТ1Я. Такимъ образомъ основной вопросъ, „что такое сущ- 
ность?" V. 1з11 о';а1(1— далеко не разрешается: есть ли сущность вещи — ин- 
дивидуальное существо, от.мчное отъ понят1я, или же эта сущность совна- 
даетъ съ встинпымъ поняиемъ вещи? 

Каково отношение мысли къ дМствительноети, понят1я — въ еущ-'му? 
Это — метафизическая проблема, разработанная Аристотелемъ и завещанная 
имъ последующей филоеоф1и. 

Для него самого проблема объ отнощеши мысли къ действительности, 
проблема о понииаши сущаго, повидимому, разрешается темъ, что верховный 
принципъ понимашя — чистый Разумъ — признается тожественнымъ съ первой 
причиной действительности — Богомъ. Боп> есть форма всехъ формъ, пли 
форма, объемлющая все формы въ энерпй своей деятельности — чистой жи- 
зни. По эта вещественная форма не есть индивидуальное существо, не есть 
личность: это— отвлеченность, которой противулежитъ другая отвлеченность — 
„матер1я"; эта матер1я есть нечто такое, что не сводится нп къ какой 
форме, ни къ мысли, ни къ ПОНЯТШ, что отлично отъ П0НЯТ1Я п противо- 
положно ему. 
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Правда, Аристотель питался приаирать эту противогюложиоеть— понять 
магсрш, кавъ потенцш формы, потенцш духа, если можно такъ выразиться. 
По, какъ ни глубокомысленна подобная попытка, остается вевыяскеннимъ 
основной воиросъ о томъ, что такое „сущность", что такое индивидуаль- 
ность? „Форма" есть п-Ьчго общее, видъ, соотв-Ьтетвующ^й понятию; а мате- 
р1я — только неопред'Ьленная „потенц1я'', такого вида. Откуда же конкретная 
д|1Йствительность? 

Аристотель и не питается выводить ее изъ своихъ ыегйфизическихъ на- 
ча.1ъ. Скорее, наоборотъ, онъ добываотъ эти начала путемъ философскаго ана- 
лиза этой действительности. Действительная природа вещей, нхъ о-^зч, есть 
|предметъ умозр'Ьшя Аристотеля. И она нредставляется ому совокупностью 
ф^рмъ, реально осуществляющихся въ .матерш. 



I 



Физика Аристотеля. 



I 



„Первая философ1я" разематриваетъ „сущее, какъ сущее", т. -е. отвле- 
ченно отъ всякнхъ чувственныхъ и фнзическахъ свойствъ, какъ, напр., двв- 
жешя, т1!лесности и ир. Физика разематриваетъ то, что движется, и то, что 
телесно, Ея предметъ есть природа — (р'^^^(;. Подъ движенюмъ -Аристотель 
понимаетъ всякое взм^неше, всякое осуществлеше въ дЬйствительности чего- 
Цйбо возможваго и сообразно четыромъ главнымъ своимъ „категор1ямъ" при- 
знаотъ четыре вида двнжешя: 1) субстанндальное (хаш тг,'> о'та\) ~ проис- 
хождете и уничтожен1е; 2) количественное (у.ата то т.^^^6\) — увеличеше и 
(уменьшете {т^^^,1^^ ха1 1^ЪЬк); 3) качественное (-/ата то т.<и6^) — а>Ь(та[<; — 
качественное изм'Ьнеа1е; 4) пространственное — движеше въ собственнонъ смысд'Ь 
слова, или пером^щеше (оора). 

. ВсЬ ВИДЫ движешя обусловливаются простраиственнимъ движешеиъ, 
стоять въ зависимости отъ него, ибо всё они опред1>ля[отся движешемъ неба, 
съ которымъ связываются всЬ изм*нетя, всЬ явлешя въ подлунной. Мы бы 
сказали, что какъ физюлогичосшс, такъ н химичесше процессы связываются 
еъ процессами механичоскаго движешя. Поэтому Аристотель особенно тща- 
тельно изсл'Ьдуетъ это оонят1е пространственнаго движоюя и связанный съ 
нимъ друпя понят1я, им-Ьвш1я такое роковое значен1е для античной физики, — 
П0НЯТ1Я безпрод'Ьльнаго, пространства и времени, съ которыми оперировала 
древняя метафизика. Разрешая 11ротивор1;ч1я, которыя элейцы и мегарцы 
раскрывали въ нонятгяхъ величины и двансен1я, Аристотель доказываетъ, что 
безнред^льное (ата[ро',|) существуетъ лишь потенщально (^ляцеО, а не акту- 
ально. Элейская философ1я отрицала возможность движешя въ данномъ про- 
странств-Ь и времени, исходя изъ ихъ безконечной д^Ёлимости, — Аристотель 
доказываетъ, что безконсчная д-Ьлимость времени и пространства — не д-Ьйстви- 
тельна, а лишь потевшальна: пространство, какъ и время, делимо, но не 
разд"Ьлено, Понят1е бозпред^льноств — чисто отрицательно; актуально суще- 
ствуетъ лишь н4что определенное, оформленное; аттгфоу, — безнредельноо, 
есть лишь матер!я, а, тавъ какъ чистая матер1я существуетъ только какъ 
потенщя, то действительнаго, актуальнаго безконечнаго нЪтъ, 
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Дал'Ье тоор1я пространства и времени значительно и даже чрезмерно 
упрощается Лристотелимъ: понят)о пространства сводится къ аонятш м-Ьста — 
тот:!)^, П011ЯТ1С врсмсни — КЪ иояяттю опрод'Ьлеппаго промежутка времени. Та- 
кова тенденщя Аристотеля: ыЬгь отвлсченноетеЙ, н*Ьтъ пространетвд н вре- 
меня безъ вещества п дввжошя. И'Ьтъ пустого времени и простраиствл, а есть, 
лишь время н иространство — паполвенвыя, опред-Ьленпыя мЬста а врбыева. 
Аристотель опред'Ьдяотъ пространство 1сакъ границу объемлющаго т'кия во 
отношешю къ тому, которое объемлястся, т. -е. попросту — пространство сеть 
и*сто, наполненное гкюмъ. Ироия определяется какъ „число двнжешя но 
отношенш къ предшествующему и посл-Ьдующему" (арЕО)!^; Х1>7{зеш^ хста 
1Ь грбтЁрО'* хя! ТО '5зтсро>). Что хочетъ сказать этимъ Аристотель? Мы иан'Ь- 
рясмъ течеи1е времени числомъ годовъ, дней, часовъ, мвнутъ и т. д.; часы 
и минуты изм'Ьряются нами движен1смъ часовой стр-Ьлка, дни и года — види- 
мымъ двимсеи1омъ неба. Он ред'Ь лепное время есть совокупность иосл-Ьдова- 

ТОЛЬПЫЛЪ МОМОНТОВЪ, еДПНПЦЪ Ереме1!И, ВЪ течеше КОТОрЫХЪ произошло 'ГО 

пли другое событ1е, то или другое дввжоп1е. Одно движете совершается ско- 
р-Ье, другое медлснй'Ье, т. -е. въ одно и то же время можетъ произойти боль- 
шее или меньшее количество двцжевш; количество двпжен1я опред'Ьляется 
пространств о мъ и прсмепсмъ. Тлкимъ образоиъ время для Аристотеля — не 
есть общая возможность последовательности вообще, а определенный про- 
лсжутокъ въ посл'Ьдовательноети движешй, какъ пространство есть лишь опре- 
дЬленнос м'Ьсто. Неопред'1лешгость времени, безпрсд-Ьльность пространства — 
актуально по сущоствуетъ; акту(иьно есть только занятое, ваполненноо а 
постольку опрод"Ьлеппоо время и пространство. Этимъ легко разрешаются всЬ 
затруднетя элейцевъ. Аристотель доказываотъ отсюда, что нЬтъ пустоты 
во вролени или въ пространстве, что вп4 м1ра п'йтъ пространства и не был» 
времени. М1ръ в-Ьченъ, движете было и есть всегда; оно непрерывно н вечно. 
Круговое движете есть совершенное, безначальное и безкоисчпое, возврашд 
ющееся къ себе— первичная (1юрма движсн1я. 

Но, сводя все изм'Ьнотя къ движенш, Аристотель далевъ огь мехаап- 
чеекаго М!росозерцаи1я атомистовъ, сводившихъ всЬ измеа*^я1я лишь къ пе- 
ремещению чаетнцъ въ пространстве. Опъ подвергастъ спльпой критике уче- 
Н1е Де.мокрвта, празпастъ основныя качествеилыя разлнч1Я вещеЗ и рся.*^- 
кость качсетветшыхъ измгьненШ вещества, обосновывал возможность тавихъ 
изменен!!'! своей теор1ей объ отношенш потонпш къ акту, Матер1альная 
природа представлялась ему подобной организму, въ которомъ нзъ семени 
развиваются новыя разнообразный свойства. Даже тамъ, где мы видимъ 
внешнее соедивен1с дву-хъ телъ, возможенъ ихъ органичосшй синтезъ: нзъ. 
двухъ телъ составляется новое образоваи1е, отличное отъ каждаго изъ про- 
дыдущихъ и въ которомъ осуществилась новая форма 6ыт1я. 

Вообще во Аристотелю всякое нзменеше, не только органическое, 
но и механическое, обусловлено внутренними всматер1альнымп причинами: 
овъ признава.1ъ въ приро,дЬ бозсознательвое, нистннктпвное творчество. 
Въ ней таятся потенц1альныя формы, которыя и осуществляются въ ея 
творческонъ дввжоши, при чемъ высшЗя формы, кавъ наиболее совершен- 
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ньш, осуществляютея природой дшпь посгЬ ц-Ьлаго ряда промеяуточныхъ 
ступеней. 

Аристотель первыб отвергъ косиогошю. Д-Ьйствительвость, какъ и воз- 
можность, иа им^Ьотъ происхождсн1я. Формы и виды — в11чг[ыс и аеизя-Ьнныо, 
какъ идеи Шатопа, существовали всегда въ вещахъ и въ действительности 
и никогда — внЬ ихъ. Поэтому и действительный )11ръ но вмеетъ начала 1г 
конца: аодобно платонову шру идей, онъ пребышетъ в^чно. М1ръ единъ, 
в-Ьчепъ в совертиененъ, ибо въ мемъ выразилась действительность. Божеств!» 
^^не могло существовать безъ шра, рарно какъ и матер1я но могла никогда 
^Вбыть чжстой потекщей, но всегда имела форму. 

^Н Въ опнсанш устройства итра Аристотель признастъ раэлич1е между 

^'нодлунаымъ (та ёутя:3!1а) и вадлунныяъ м!роиъ (та ё-лс!). Неизменная правиль- 
ность движошя небесныхъ телъ состав-шеть отличительную черту верхнихъ 
сферъ. Матер1я этахъ телъ — эоиръ, неспособный ни въ какому изменешго, 
кроме перемещешя, и притоиъ кругового: поэтому талгь — нЬчная, певзмен- 
иая, божественная жизнь, а внизу царить закопъ вечпаго яэмекен1л, вознии- 
иовешя и уничтожетя; саиыб видъ этихъ двухъ областей свкдетольетвуеть 
о ихъ 0ТЛВЧ1И другъ отъ друга, 

Аристотель ирпэнавалъ четыре стггов, о6ладагощ1я пропгвоположиымн 
качсствахи (холодъ и тепло, сухое и сырое): землю, воздухъ, огонь п воду. 
Эти СТИХ1Я могутъ поетопевно взаимно переходить другъ въ друга. Пята» 
СТИХ1Я— эоиръ, которой наполнена верхняя сфера, но изменяется и не пере- 
ходитъ въ друг1я стихш, 

Въ середине М1роздав1« находится неподвижная земля, вокругъ которое 
расположены три друг1я матер1алы1ыя стихш: вода, воздуяъ и огонь. Вокругъ 
земли вращаются сферы, къ которылъ орикреплены солнце, луна и пять пла- 
аетъ. За нпмн следуетъ крайняя с({>ера — небо иеподвижныхъ звездъ (тс^- 
тос о'^ро'.'Оч), Егаполнспиос эонро:иъ и приводимое въ движен10 верховяымт. 
Божсствомъ. Звезды суть ве'шыя, божественвыя существа, ведущ1я блажен- 
ную жизнь, — воззрЬше, общее всемъ древнииъ философамъ. Планеты имеютъ 
самостоятельное движете, не зависящее отъ двнжвн1я неба, совершающееся 
не по кругамъ, а по эллипсисаиъ. Опе нлгЬютъ своихъ двигателей, своихъ 
боговъ, обусловлшзающихъ различ1е ихъ движения {политеистическая черта). 
Для объяснения эллиптической форми движешя нланотъ Аристотель припи- 
гывалъ каждой изъ »ихъ несколько сферъ, зависящихъ другъ отъ друга. 
при чеягь данная планета всегда прикреплена къ низшей изъ эгихъ сферъ. 

Земля есть область изменен1я, возпйвновен1я н уничтонсен1я, вечный 
круговоротъ которой заввситъ отъ неравпомерпаго движеЕ1я планетъ. Въ 
связи съ вл1яше11ъ солнда ц сменой дня и ночи находится круговоротъ изие- 
нешя, противоположный вечному бытпо звездъ. 

Лрвстотель— отецъ систоматичесвой зоолог1и и сравнительной анатом1н. 

Правда, опт, многое почерпнулъ по отимъ отраслямъ науки у своихъ пред- 

шественниковъ; ко его заслуги все же колоесальны. Его попытка естествеи 

ной классифйкасш животкыхъ научна, насколько это возможно было въ его 

;оху. Одна зоолопя Аристотеля могла бы доставить ему славу ве^тнкапс 
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йстесгвоисаытателя. Коле'шо, мы ив можемъ зд-Ьсь излагать специально эоо- 
логи'11?ск1я воззрЬ|ия Аристотеля, Ио лнсъ ннтерссують обш1е философсыо 
взгляды, которыми они проникнуты, природа — не безсвязвая трагедш, но 
художественное проазведеше, въ которомъ все связано и въ а1>лонъ, и въ 

отд1;лы1ых'1. частяхъ, 

Учен1е о душ*. 

Оргннизмг, ест1. ц1злое, ьъ которомъ всЬ части подчинены я'Ёкоторой 
обшой форм!;. /Ь'.113Н|. состоять въ снособности двнгать себя самопроизвольно; 
этой снопобнос'гыо органическая существа отличаются отъ неорганическихъ. 
({сякое двнжси113 предполагаетъ движущую форму и движущееся вещество. 
Такое вещество есть О1)1'айизованное гЬло, а такая форма извнутри, зижду- 
щая и организующая это т'Ьло, ость душа живыхъ сущоетвъ. Способностью 
двигать себя самого существо можетъ обладать лишь въ томъ случае, если 
въ номъ животъ д'Ьятольное начало, движущее матерш. „Самодвижен1е'' и.ти 
самопроизвольная д-Ьлтельность, въ которой состонть жизнь, обусдовливаетъ 
самоеохранон1о или поддержана жизни существа, его опред-^ленной органи- 
ческой форМЕ.|; поэтому оао обпимаетъ въ себ* его питан1С, размножен!е, 
росгъ, ощущение, предетавлеа1е, жолан1в. Матер1я сама собою никакъ не ио- 
жоть отнрав,1ять всЬ эти д-Ьятольности. Какъ приспособ л ен1е къ нимъ т4ла, 
такъ н непрерывное отправлеше ихъ зависитъ лишь отъ д'Ьятельпаго начала, 
отличнаго отъ матер1а. Это начало— ^т(а и яр^г, — жизни есть душа. 

Такнмъ образомъ, по Аристотелю, душа не есть гЬло, но не можеэъ 
быть безъ т'Ьла, какъ форма не можотъ быть безъ материи; она нематер1альна 
и постольку неподвижна (въ отлич1е отъ Платона, который счнталъ душу 
самодвижущеюся). Она есть движущее начало, форма тЬла, организующая 
ого, и вм'Ьст'Ь съ ■гЪи-ь—цпль его: т'Ьло есть лишь орудде, приспособленное 
къ ней, — ея органъ; душа — ё''ТЕ),бХЕ'.а г, г<^^^тт^ зсо[1ато; о■^о[■лй■3 5рр7ао'>, 
т.-о. та цЬль, та номатер1альнал энергхя, которая движетъ т*ло, созидаетъ 
ого, опред'Ьл'яетъ ого организац1ю. Она есть то, что осуществляеть жизненную 
деятельность, которою потенщально наделено наше т-Ьло. 

Отличная отъ гЬла, душа, однако, неотделима отъ него, немыслима 
безъ него, какъ зр'кн10 — безъ глаза, или какъ способность ходить— безъ ногъ 
(т!!^ ф^»^'!^ ауЕУ ош[1аи; а80>атау 6т1а?);Е!У, оЬу ^а!'.Св1ч Ье'^ т.ч$т). Какъ зр*- 
Н1е есть псвхнчеекая энерг|я глаза или слухъ^ — психическая энерпя слухового 
пргана, или чувственность вообще — нсихичеевая знерпя гЬ.1есныхъ органовъ 
чуветвъ, такъ душа, обнимающая въ себ* во* эти энерпн, есть „эяерг1я'' 
живого организма въ его ц^ломь. Чувство должно им-Ьть психическую сто- 
рону и физичесшй органъ: бозъ гЬлесности н^тъ душевной жизни. Душа — 
для т^ла, и данное гЬло — для данной души: поэтому в*тъ первселен1я дупгь; 
31&ЦЛ ]1Ь уа? о'Л 5зт;ч т, '^^■^X^^\, зш[1ат2; и V. (Ибр! ф'^X'^;)• Н подобно тому, 
какъ отпечатокъ на восвЬ немыслимъ бозъ воска, такъ и душа немыслима 
ббзь гЁла. 

Соответственно тремъ отделамъ органическаго м1ра существуетъ и три 
рода душе: 1) органическая, растительная душа~Йр51:т!Хг| шита тельная); ея 



— 81 — 



^функц1и — раститслышя, т.-е. ггитан1е и размножен!!?; 2) животная душа— а;з- 

|!)г,Т17.г^ (чувствующая); оя функщи: чувства и ощущ(;н1я; 3^ душа челов'Ька — 
>50с — разумная; ей присуще начало безсмертное, хотя и не индивидуальное. 
Растетя не пи1!ют1. центра органической жизни, центра душевиоП д1;ятель- 
иости. У животкыхъ ость внутреннее госррдоточ!е въ сердц'Ь, У ипхъ есть 
ощущен]я удовол[.ств1я и страдашя, желательныя сиособноств (то Срг/лш-/), 
отчего зависитъ и раэлич1е ихъ характоровъ и нравовъ. И въ общамъ центр'Ь 
психической жизни ве1; эта способности н чуветвовак1Л связываются, согла- 
суются другъ с'ь другомъ. 

|Въ псйхологичоскихъ трудахъ Аристотеля мы каходимъ анализъ душев- 
ныхъ процсссовг: ощущеп5Й и связавноп съ ними д-Ьятельноств разума п воли. 
Ощущ,ен1е (а^о011О[(;} есть азм*Ь11ен1с, производимое въ душ^Ь ощущаемыиъ 
предмо'гомъ черезъ посредство тбла и состоящее въ томъ, что ощущающему 
сообщается образъ или форма ощущаомаго, Единичныя чувства (аЬЛг^а^с тйу 
[01ш>) никогда не обмапываютъ наоъ; ложно лишь сужден1е, которое мы оо- 
ставляомъ на основаши отд-1;львыхъ свид'Ьтельствъ, показанШ отд'Ьльныхъ 
чувотвъ. Общ1я свойства и отношешя, воспринимаемия черезъ посредство 
вс4хъ чувствъ, каковы: число, величина, время, покой, движен1о и т. д., 

» относятся не къ одному нзъ чувствъ, а къ общему чувству. Эта еиособность 
общихъ воепр1ЯТ1Й предаолагаетъ центръ органовъ душевной жизни — общее 
чувствилище (7;а{I^^т^)р'.0V 7,0(^54), Въ неиъ сортируются и сопоставляются сви- 
детельства отд'Ьльпыхъ^ ощуп10Я1н, котория мы и отпосимъ къ изв'Ьстнымъ 
вн^шнимъ предметамъ. Зд-Ьсь заключается способность къ восир1ят110, памяти 
и мышлешю. Органъ этого общаго чувства есть сердце. Если двилген^е, воз- 
бужденаое предметомъ въ чуветвенномъ оргап"Ь, передается центральному 
органу, оно вызываетъ вънеиь возобновленное появлен1е чувственнаго образа 
или воображаемое представленье (-^г/таз^а); если же мы отнесемъ этотъ образъ 
къ какому-нибудь прошедшему событ1ю, то это называется воспомннац1омъ 
(рг']1Г|); сознательный вызовъ вос110Мняан1я есть цригюмпнан1е (т/11]1\7,а'.^;,). — 
Нообще у Аристотеля мы находимъ ц1;лую систему психолопи, чрезвычайно 
разработанную. 

Челов^къ есть совершенное животное — в-Ьнецъ творетя; онъ обладаетъ 
совершеанымъ тЬломъ и совершенной душой. ВмЬетЬ съ растеньями овъ обла- 
даетъ растительной душою, вм'Ьст* съ животными— чувствующею душою, спо- 
собности которой — восир1ят1е, .память, воображеи1о — достигаюгь въ немъ 
своего высшаго развитья. Яо и человеческая душа зависитъ отъ'тЪла, есть 
лишь его эяорпя н безъ него не можетъ существовать. 

Огъ всЬкъ прочнхъ существъ челов1;къ отличается разумомъ илп ду- 
хомъ (■№(;), который соединяется въ немъ съ животного душою. Душа про- 
изошла вм'ЬсгЬ съ гЬломъ и кончается ви-Ьст* съ нимъ. Разумъ не им'Ьетъ 
ИИ начала, ни конца; онъ завлючаетъ въ ссб* начало универсальное, онъ 
чистъ, в^Ьченъ, совершеяно отд-Ьдинъ отъ т1;ла и не им'Ьетъ индивиду- 
альности. 

ВсЬ ваши душевныя способности и ощушепЫ— воспоминанье, желаше, 
любовь — свя.заны съ гЬломъ; разумъ свободенъ отъ веякаго сообщен1я съ 
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естествоиспытателя. Конечно, ми не можемъ зд'Ьсь излагать спсщально зоо- 
логнч(зсшя воззр'Ьи!)] Аристотеля. 1Ь лаеъ пнт1^рссують общ!»; философсшо 
взгляды, воторыли они пронвкиуты. Природа — не безсвяэная трагед1я, но 
художественное нроизвсдеше, въ вотороиъ нее связано и въ ц-Ьломъ, н въ 
отд-Ьльных'ь частяхъ. 

Учен1е о душ*. 

Организмъ (.!сть ц'Ьлое, въ котороиъ всЬ части подчинены н'Ькоторой 
общей форы'Ь. Жизнь состоитъ въ способности двигать себя самопроизвольно; 
этой снособноетью органичесшя существа отличаются отъ неорганически хъ. 
Иеякое движен1е предполагастъ движущую форму и движущееся вещество. 
Такое вещество есть организованное гЬло, а такая форма извнутри, зижду- 
щая и организующая это т4ло, есть душа живыхъ сущоствъ, Снособноетью 
двигать себя самого существо можетъ обладать лишь въ томъ случае, если 
въ номъ живетъ д-Ьятельное начало, движущее матер1ю. „Самодвижеа1е'' или 
самопроизвольная дЬятельность, въ которой соетоить жизнь, обусловливаетъ 
самосохрапен1е вли поддержание жизни существа, его определенной органи- 
ческой формы; поэтому оно обннмаетъ въ себЬ его питаше, размиожсшс, 
ростъ, ощущение, 1федс1авлев1е, желаше. Матер1п сама собою пикакъ не мо- 
жетъ отправлять всЬ эти деятельности. Какъ приспособлсте къ нимъ тЬла, 
такъ н пепреривноо отправлен1о нхъ зависитъ лишь отъ д-ёятольнаго начала, 
отлвчиаго оть матер10. Это начало— ят[а и архг| — жизни есть душа. 

Такимъ образомъ, но Аристотелю, душа ве есть гЬло, но не можетъ 
быть безъ гЬ^[а, кавъ форма не .чожетъ быть безъ матер1и; она нематериальна 
н постольку неподвижна (въ отлич1е отъ Платона, который счнталъ душу 
самодвижущеюся). Она есть движущее начало, форма т-Ьла, организующая 
его, и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ — цпль его: т'Ьло есть лишь оруд1е, приспособленное 
къ ной, — оя органъ; душа — й'/тв)лх^1а ^^ ттрш-сг; ош}1ато; ^■^^17.о'^ ^р•(а•п^АО~I, 
т,-е, та цЬль, та нематер1аль!1ам энорпя, которая дввжетъ т*ло, соэидаетъ 
его, опред1зляетъ его организацш. Она есть то, что осуществляотъ жизненную 
д'Ьлтельность, которою потенщально наделено наше т1Ьло. 

Отличная отъ т*ла, душа, однако, неотд-Ьлима отъ него, немысчима 
безъ него, какъ зр-Ьше — безъ глаза, или какъ способность ходить— безъ ногъ 
(Т1^V ф'^X'^V аУЕ11 ом'р;а1о; сЕйОудтоу йт:аруе1У, оХоч ^а![1;з[-у а^еи т.'Лт). Какъ ар*- 
Н1е есть психическая онерг1Я глаза или слухъ — психическая энерг1я слухового 
органа, или чувственность вообще ^ психическая энерг1я т4лвсныхъ органовъ 
чувствъ, такъ душа, обнимающая въ себ* всЬ эти энерпи, ость „энергш" 
живого организма въ его и,-Ьломъ. Чувство должно вм-Ьть психическую сто- 
рону и физичесшй органъ: безъ гЬлесности н-Ьтъ душевной жизни. Душа — 
для гЬла, и данное т-Ьло — д.1я данной души: поэтому н-Ьтъ переселешя душъ; 
аш1ла цЬ уа? 0'1х Ёзт'.V Т1 ф'^XТ|, аи)|1ато; 5е Т1 (Пер! '3^■^у^^!;,) . П подобно тому, 
какъ отиечатокъ на воск^Ь пемыслняъ безъ воска, такъ и душа немыслима 
безъ тЬла. 

Соотв'Ьтетвеипо тремъ отд'Ьламъ органическаго М1ра существуетъ и три 
рода души: 1) органическая, растительная душа — {)рЕ-т!У.г| (питательная); ел 
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Л'Ьятольиость въ своомъ ц^ломъ должна имЪть ц'Ьль, и притомъ высшую 
ц-Ьдь, которая должна быть преследуема не въ виду какпхъ-лпбо другвхъ 
ц-Ьлей, по ради себя самой — хгЬс .,.V^ удрс^ тя )л'.7:% -.;;А--гп.1 ...« хаИ' 
а'лб ^похтг*, т'5 щЬвтл-в НС аХХо а!рет«. Она не есть благо между благаин, 
но полнота блага, Бозъ такой конечной ц-]Ьли все наше д'Ьйств1е, вся наша 
воля нр им^ли бы иодлипиаго предмета, вс*11 желаная были бы тщотны, без- 
д'Ёльны гь евоеиъ основапш; наша воля пм'^ла бы лишь бсзколсчный рядъ 
призратиыхъ ц'Ьлей, каждая вэъ которыхъ въ свою очередь являлась бы 
средствомъ для другнхъ столь жо призрачныхъ, нод'ЁЙствительныхъ ц-ктсй п 
т. д. {в1а атглроу). Эту конечную н.'!!ль називаютъ благомъ нлн высшимъ бла- 
гомъ {Ьопит, т' а-^айот, то арюточ). 

По ученш Платона и мегарнковъ, это благо лсжитъ вн'Ь м]'ра, оно отр'Й- 
шено {•^^|}?^т^V) отъ М1ра; по поэтому оно отделено н отъ чоловЬка и по- 
етольку недостижимо для пего. Сообразно дугу всей своей филосо((|1и Ари- 
стотель жцоп. такое высшее благо, которое иожетъ быть д'Ьйствнтельнымъ 
благомъ. Одни люди стремятся къ наслаждеа1ю, къ жизни, исполнсшюй удо- 
вольствШ ('^^% атш-ю-'.ж6^) ; друпе стремятся въ прюбр-Ьтсшю вгЬшнахъ 
благъ ЕЛИ почестей и в.тастп, посвящая свою жизнь общеетведной д^Ьятоль- 
вогтв; третьи предаются теоретяческой научной пли философской д-Ьятель- 
ностн, Вс± хотятъ быть счастливыми: стремясь къ наелаждешямъ, богатству, 
почестлмъ, познашю, люди стремятся достигнуть этихъ благъ ради нихъ са- 
иихъ и вм'Ьст'Ь ради счастья. По въ чемъ же заключается истинное челов'Ь- 
ческоо счастье? Очевидно, оно не можстъ и не должно зависать отъ случая, 
отъ сл^Ьпого каприза судьбы, а отъ самого челов-бка, отъ челов-ЬческоЯ д-Ья- 
тельностн. Жизнь, нсполпспная чувствепныхъ удовольст81Й, не есть достой- 
ная ц-Ьль стремлен1Й разумнаго челов1зка: ото — скор1;о скотская, ч-Ьмъ чело- 
в-Ьческая жизнь. Вн'Ьшн1я блага сами по себ* пе могутъ быть конечною 
ц-Ьлью, а только средствами для п,1!лоЭ нашего счастья. Повпдимому, добро- 
д'Ьтоль является ц'Ьлью, которую мы можемъ желать и ради кея самой, н 
ради пашего счастья; но а она ещо не доставляетъ счастья челов-Ьку, по- 
вержепному въ б1!дств1я и страдан1я. Аристотель стирается отв-Ьтить на во- 
просъ о томъ, въ чомъ жо состоитъ счастье. По его мп'Ьшю, счастье состоать 
но Бъ чомъ ипомъ, какъ въ усп'^шной д1;ятелы[ости чслов-Ька въ осуп;ест- 
ен1Н т^хъ энергШ, гЬхъ д-Ьятольноетей, который свойственны оиу по при- 
родЬ, ЧвловФкъ— не пассивное, а д-1;ятельиос существо, поэтому и счастье 
его заключается въ усп'Ьшпоп, безпрепятственной д'Ьятельностп; -и самое сча- 
стье—не вещь (у.тг,11а), но д'Ьйств1с (ттра^и, &■^■краV.а.). Педостаточно быть красп- 
выиъ, доброд'Ьтельпымъ и сильнымъ, чтобы прюбр-Ьсти поб*ду, — нужно д-Ьй- 
етвовать, подвизаться. 

Въ чемъ жо заключается свойственная человеку д-Ьятельпость — -р-ру 
тоО сКйр(пт^о■^? — то д11ло, отъ котораго аавнситъ его счастье? Не въ гЬлес- 
номъ питанш, что свойственно растенЫмъ, но въ ош.ущснш, что свойственно 
явотнымъ, по въ разумной д-Ьятельноети {'^^^у^^:. Ы^уна улта )лчо-> ^ ^1.^^ а>еи 
^V^). Поэтому счастье заключается въ усп'Ьшномъ, добромъ осуществлоши 
разуиныхъ дЬятельноетей че-ювеческой душп. Ус.1ов1емъ для такой д-йятель- 
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вимъ и каг4ъ бы снаружи, извн1> правхоит, въ человека и сообщается ому. 
Вс!) аушчвиыл способности постопонно развиваются друсь изъ друга, Разумъ 
же не есть стуяень разввт1я душевной жиэви, по еоворшснио самобытное, 
самостоятсльвоо начало. Будучи въ чолои-Ь1сЬ или вн'Ь его, онъ всздЬ тоже- 
ствонъ себ-Ь, отлнченъ отъ гЬлеснаго (аттаОг,;); онъ есть чистая энсрЕШ (Ы^;- 
угю) чистая мысль — у'уТ^л^ тоу V9о■Iр^ЕV^■^; '/щи<: тт); ^ог^згшс- Умопостигаемый 
ш'ръ еоть едипствекноо содержан1о разума-, познающаго начала всего сущаго. 
Обладая этой епотобностью, чслов-Ькъ приближается 1;ъ Богу — въ этомъ его 
бого11одоб!о, соодипен1е съ Богомъ; па ряду съ животной душою въ пем-ь жи- 
ветъ разуиъ — начало общее, божественное. 

Т'Ьмъ не иенЬе Аристотель созпаотъ, что челов*ческШ разумъ, хотя н 
снособо!1ъ къ ноэпй-впо истины, но развивается постепенно, въ зависимости 
отъ чувс'гвеннаго опыта и отъ практической жизни, отъ желан1я и волн. Онъ 
ограниченъ, онъ рдзвиваетйя и въ этомъ своемъ развитии переходить нзъ 
попи-ицгальяаю состояшя (5'>*а;ис) въ актуальное (Ы'^-^г\.1). Какъ простая 
потевцгя или способность, челов'Ьчосий разумъ отличается отъ дЬятельнаго, 
актуальнаго разуыи. (V55^; 1го'.Г|Т111о;); Аристотель опред-Ьляетъ его какъ стра- 
дательный, пассивн1лй разумъ {ум- т.тЯт^ту/М) , подверженный внешнему воз- 
Д'ЬЙствш нашихъ чувствонныхъ впечатл-Ьнш и воспр1ЯтШ. По нзъ страдатель- 
наго состояшя иашъ умъ исреходитъ въ дКятельное сосгоян1с въ самомъ 
акт'Ь иозкан1я: тамъ, гд-1; я ноанаю д'Ьйствнтельно, тамъ разумъ преврашнется 
въ актулльный или действующей разумъ и какъ би отожествляется съ гЬмъ 
высшимъ всеобщимъ и в1!Ч11ымъ 1'азумомъ, который отъ в1;ка иыслвтъ все 
«ыслиноо, обнпмаетъ всЬ мислвмыя формы вещей. 

Танвиь образомъ, съ одной стороны, Аристотель признаотъ восходящую 
л'Ьотвину развиваюншхсн душевпы.чъ способностей, но которой челов'Ьвъ под- 
нимается выше всего, съ другой стороиы, надъ этой л'Ьствицей стоить чистый 
разумъ — какъ вечная энерпя, ц11ль и в«1;сг11 причина нашего развит1л а 
познашл. 

Этика Аристотеля. 

Обратимся къ нравственной фнлосо|})Ш Аристотеля. Г1а ряду съ тоорс- 
гической частью души философъ приинаетъ и желательную часть (г|Во;), ^ 
которая вм'Ьщаетъ въ себб совокупность аффектовъ, волвев1Й, желанШ. 
Чувства делятся па Г1р1ятныя и мепреятпыя ^^^5оVа'. у.аХ ),'^1га1)- Всякая д-Ья- 
тельность можеть испытывать 11ропятств1я, сопритивлов1я или жо, паоборотъ, 
она мометъ развиваться усп-Ьшно п безнреплтственно: удовольств1е возниваеть 
изъ усп^Ьшнаго, бсзпропятственнаго рйзввт1я естественной нормальной эпорпн, 
удовлетворяющейся своимъ собствскнымъ д'Ьйств1емъ. 

Изъ удовольств1я н страдания рождаются частью аффекты, страсти, 
частью желаа!я и похоти. Къ аффектамъ относятся прежде всего тЬ, кото- 
рые д'Ьятельно паправляются противъ зла (хяхоу). Совокупность ихъ есть 
^^'^^^'к) какъ и у Платона — лучшая часть желательной части души; совокуп- 
ность покотей— 51:^0*^^1'.а. 

Какъ каждое отдельное челов-Ьческое д'62ств1е, такъ и челов'Ьческэ'Я 
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I Изъ энерии илв д-Ьятельностн низшихъ силъ в способностей человека 
возникаютъ низга1я — чуЕствспныя удовольст{11я. Ихъ ц'Ьна опред'Ьлястсл зпа- 
чешемъ и доотоннствомъ той д'Ьятельности, изъ которой окн возникаютъ, 
напр., удовольств!я, получаемыя нами черезъ зр'1ЁН1е, выше, ч'Ьмъ удоволь- 
СТВ1Я, которыя даетъ намъ осяз»н10. Сколько различпыхъ энергШ, д'Ёятель- 
ностей, родовъ быт1я, столько различныхъ видовъ удовлетворен1я. И всЬ они 
расцениваются по своему еоотношен1ю въ высшей, разумной, существенно 
челов'Ьчеекой д'Ьятельяоста — къ доброд^Ьтели, Высшее удовольств1е есть 
удовлетвореше этой деятельности, этой энерпи разунпаго челов1;ческаго су- 
щества. 

Остальныя удовольотв1я — животной части нашего существа, удоволь- 
ствЫ, соотв'Ётствующ1я ниэшимъ, т4леснымъ энерпяиъ и потребностямъ, 
им-Ьютъ свою ц^Ьну, поскольку они не препятствуютъ добродетели, совмеща- 
ются съ нею. Но они не засдуживаютъ даже назвашя удовольств1я, когда 
мы зл оу потреб ля емъ ими и предаемся излашествамъ. Собствекно истинный 
удовольств1я человека {а\Ь^ыт,^>.> ^|5!>V2!) суть удовольств!я добраго, умерен- 
наго человека. 

Навонедъ, къ счастью, которое прежде всего есть д-Ьятельность, отно- 
сится, ио Аристотелю, в досугъ (з](о).т-|) въ противоположность труду, Песре- 
рывиое напряжен1е невозможно въ успешной, нормальной деятельности; ну- 
жснъ отдыхъ, осв*же.к1е отъ усталости, въ особенности при тавихъ заня- 
т1яхъ, которымъ мы предаемся не ради вхъ самихъ, но въ виду какихъ- 
либо внешннхъ целей и въ занят1яхъ, сопряжепныхъ оъ заботами и тяже- 
лымъ трудомъ: 8о-<(5Т те ^■аа'\1.г>\'.а\ Ь Ц зр1^ г{ча.г аз/^Ь'^^гЙа -[Я?, Ьа 
а'1пш°и)\1с'/, ул! та1Е[10'5р;5У, Ъл гщчцч арцну {ср. Ь'уо; ёп1та'^19; Перикла и 
вукидида) . 

Конечно, труды и заботы, принимаемые человекомъ, должны служить 
не для развлеченгн или простой угЬхи ого; но самая утеха должна служить 
делу, ибо она, доставляя человеку отдохновен1е и развлечен!о, имеетъ место 
въ его жизни, нужна для его счастья. Само собой разумеется, что в до1:угъ, 
п развлечешя должны служить одной верховной цели — счастью человека — 
въ гармоннческомъ развнт!и его человечности, его разумнаго существа. Раз- 
умное веселье, благопристойное общен1с еъ людьми, эстетическ1я наслажде- 
В1Я, наука должны наполнять доеугъ человека; въ особенности же — фалосо<|)1Я, 
которая есть высш1Й родъ деятельности и въ то же время выст1Й родъ отдыха 
{о^';)./]) — въ противоположность активной жизни, практической деятельнгсти. 

Птакъ, высшее благо лежитъ не за пределами М1ра, а въ самой жизни 
и есть лишь ея всестороннее, совершенное развйт1е. Соответственно этому 
110НЯТ1Ю высшаго блага, Аристотель попимаетъ п добродетель: она состоитъ 
не въ отчужденш отъ действительности, не въ аскетвческпмъ отрешен1ч отъ 
М1ра, но въ совершенномъ доетиженш целей человеческой жизни, въ совер- 
шенномъ развитш человека, — въ томъ, чтй ему всего более свонствеино. 

У Аристотеля иы встречаемся съ темъ повят1емъ добродетели, которое 
было обще всемъ древнимъ. Это— но добродетель въ нашемъ смысле слова, а 
прежде всего хорошее качество. Всякая а^згг^ (добродетель) есть то внутреннее 
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кости является обладаше особыми къ ней способностямп или доброд^тсля 
и, въ то же время, совокупностью сродствъ, нужшлхъ для ея оеущ1!ствлен1Я 

Въ этолъ вопросЬ Аристотель одииаково удаляется и отъ циниковъ, 
огь гедонаковъ. Онъ необходимо иредполагаетъ для внолн-Ь счастливой жнзн 
прежде всего полноту гармони ческаго развит1я чслов1зческой личности, ве'Ьхт 
истинно челов4чсс1(ихъ способностей и силъ; дитя не можетъ быть Олажен' 
нымъ. А такое полное, безпрепятственное развит1в челов^Ьческой д'ЬятельнО' 
сти обусловливается обладан1емъ вс^ми потребными къ тому жизненным] 
средствами: нужны богатство, друзья, здоровье. Правда, ннг11шн1я блага ш 
безусловно необходимы; ибо тотъ, кто достигъ внутренняго счастья, не мо 
ясетъ быть вполн'Ь несчастенъ (аЛХю^) даже тамъ, гд'Ё онъ поверженъ в-ъ 
самое глубокое несчастье; но вм'ЬсгЬ съ гЬмъ онъ но будетъ и блаженство 
вать, если на него обрушатся вс4 б'Ьды Приама. Уыстшй принциаъ счасть, 
есть м'Ьра. Поступать нсснраведлаво есть зло и терн'Ьть несправедливость 
ость также зло; въ нервомъ случа-Ь челов-Ькъ самъ греступаетъ м'Ьру (-\Ь- 
Е^^ЕЕ т^у р:Е^о■^), а во второиъ — онъ терпитъ ущербъ (Глаггоу 'й'1^1). По лучш( 
самому терпеть несправедливость, ч'Ьмъ д^Ьдать се другимъ: ибо вееправед' 
лавае д1!Йсгв1е связано оъ порочностью самого д^Зствующаго. 

Удовольетвге и д'Ьлтельноеть не суть иеключаюшДя другъ друга нонят1я. 
Папротивъ, удоводьствге есть естоствепный результатъ усп-Ьшной, нормально 
д-Ьятельности субъекта; оно обусловлено ею и есть ея зазершоше и ув'Ьнча- 
н1с. Удовольсгв1е естественное и не посредственное такъ же связано съ нор 
мальной совершенной деятельностью, какъ красота и здоровье связаны ст 
совершевнымъ разввт10мъ т1>ла. А потону оно есть естественный результатг 
всякой нормальной жизнедеятельности. 

Счастье безъ удовольств1я не было бы счаетьеиъ; но счастье, котороа 
есть благая совершенная д-Ьятельность, необходимо влечетъ за собою удо- 
вольств1е. Удовольств1е не должно быть ц^лью и мотпвомъ нашего д'Ьйств1Я, 
но оно есть необходимое сл11дств1е д11ятелы10стн, согласной съ природой че- 
ловека. Если бы эта д-Ьятслыюсть и удовольств1е были отделены другъ отт, 
друга, то мы, конечно, предпочли бы добродетель удонольств1ю; но сущность 
добродетели, какъ естественной человеческой разумной деятельности, иненпо 
состоитъ въ ся нераздел иноетн съ удовольств1емъ, т. -е. въ непосредственном ь 
удовлетвореши въ самой деятельности — независимо отъ внешнихъ послед- 
ствий или соо6ражен1Й. Все блага жизни лсслатсльны для этой деятельности,, 
какъ средства — и но бол'Ье. Поэтому поступки, сообразные съ 11азаачен1е11ъ 
человека, пр1ятны сами по себе, в добродетельная жизнь инеетъ удоволь- 
етв10 въ себе самой. 

Такимъ образомъ наелаждешо, удовлетворен1е, вытекающее изъ благо! 
деятельности, есть благо — ауа9'л, которое неотделимо отъ счастья. Таквмъ 
наслажден1емъ обладаетъ и Богъ. И оно есть благо не только какъ плодъ 
успешной д-1штельноств, но также в потопу, чго укрепляеть, возбуждаетъ 
поощряетъ ту деятельность, изъ коеЗ она вытекаетъ (напр., удовол!.ств1в 
мышлен1я). Тотъ, кто не испытываетъ удовлстворен1я добродетели, не можете 
быть добродетельнымъ. 



Изъ аяерин или д^Ьятольности низшвхъ снлъ а способностей челов-Ька 
возни!саютъ низтш — чувствепвыя удовольств1Я. Ихъ ц'Ьна опред-Ьляется зна- 
чйшемъ и доетоинствомъ той деятельности, изъ которой они возникаюгь, 
напр., удовольств1я, получаемыя нами черезъ зр'Ьн1е, выше, ч'Ьмъ удоволь- 
ств1я, которыя даетъ намъ осязаше. Сколько разлвчныхъ энерпй, д^ятель- 
ностен, родовъ б1лт1я, столько разлачныхъ видовъ удовл отворотя. И вс* они 
расц-Ьвиваются по своему еоотношев1Ю въ высшей, разумной, существенно 
челов'Ьческой д-Ьятельности — къ доброд-Ётели. Высшее удовольств1е есть 
удовлетворен1е этой д^Ьятвльности, этой энергш разумнаго челов^Ьческаго су- 
щества. 

Остальныя удовольств1я — шпвотноп части нашего существа, удоволь- 
СТВ1Я, соотв'6тствук}Щ1Я низшвмъ, т^леснымъ энерпямъ и нотребностямъ, 
им-Ьютъ свою ц'Ьну, поскольку они но препятствуютъ доброд^Ьтели, еовм'Ьща- 
ются съ нею. Но они не заслужпваютъ даже назвав1я удовольств1я , когда 
мы злоупотребляе.мъ пмн и предаемся излвшеетвамъ, Собственно встанныя 
удовольств1Я чолов-Ька {йуЬ^ютл'^ г^^У/т.) суть удовольств!я добраго, ум1;рен- 
наго человека. 

Наконецъ, къ счастью, которое прежде всего есть л'Г.ятель!юсть, отно- 
"сится, по Аристотелю, и досугъ (з);о),Т|) въ противоположность труду. Непре- 
рывное напряжение невозможно въ усн'Ьшной, нормальной д^Ьятельностн : ну- 
женъ отдыхъ, осв'Ьжев1е отъ усталости, въ особенности прп такихъ закя- 
Т1яхъ, которымъ мы предаембя не ради вхъ самихъ, но въ виду какихъ- 
либо вн-Ьшнихъ ц^лей и въ занят1яхъ, согряженныхъ съ заботами и тяже- 
лымъ трудомъ: й'лгГ тг (■^^з.'.}1та\ Ь г^ ч)^^),^ гЬаг ^^зxо).о'^^1Е^Iа '(а^., Ьа 
а-^п'ка^ш^ч'^, "ла! П'з),Е^1о^^^еV, ^а ^щщч а-^оцгч (ср. Ь'уо; ёЕ1ТЯ'^!0[; Перикла и 
. вукиднда) . 

Р Конечно, труды и заботы, принимаемые челов-Ькомь, должны служить 
не для развлечен1н или простой утЬхиего; но самая ут*ха должна служить 
д'Ьлу, ибо она, доставляя челов'Ьку отдохновеа1(! н развлечеи1е, им'Ьетъ м^Ьсто 
въ его жизни, нужна для его счастья. Само собой разумеется, что и досугъ, 
н развлечешя должны служить одной верховной ц'Ьля — счастью чолов'^ка — 
въ гармоническомъ развитш его челов'Ьчности, е1'о разумнаго существа. Раз- 
умное веселье, благопристойное общен1в съ людьми, эстетичсск1я наслажде- 
шя, наука должны наполнять досугъ человека; въ особенности же — философ1я, 
которая есть высш1Й родъ ,т,1>ятельности и въ то же время высш1Й родъ отдыха 
(т(о'щ) — въ противоположность активной Л1И.ЭНИ, практической д'Ёятельнгсти. 

Итакъ, высшее благо лежитъ не за нред'Ьлами М1ра, а въ самой жпзни 
и есть лишь ея всестороннее, совершекноо разввтш. Соотв^Ьтственно этому 
П0НЯТ1Ю высшаго блага, Аристотель понимаетъ п добродетель; она состоятъ 
не въ отчуждея1н отъ действительности, не въ аскотическпмъ отрешен1и отъ 
М1ра, но въ совершенномъ достиженш ц1;лой челов-ЬческоИ жизни, въ совер- 
шенномъ развит1и человека, — въ томъ, что ему всего более свойственно. 

У Аристотеля мы встречаемся съ темъ понятк'мъ добродетели, которое 
было обще всемъ древнимъ. Это— не добродетель въ нашо.чъ смысле слова, а 
прежде всего хорошее качество. Всякая арЕхг^ (добродетель) есть то внутреннее 
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гво'йство, которой д'Ьлаоп. данное существо доброкачсг.тасниымъ и дастъ ел 
|.'цособиосты1 силу къ нормальному отправленш его спешальнихъ функцШ, къ 
успешному исполнению свойствен ныхъ ему д'ЬнтельностсЙ ^ — таза арЕтт), о'^ д.-* 
^ 1^г1Т|, ауто те е-) е^оу а-о-гЫ 7.а\ то Ц1т аотво в-л ^тт=).г1. Такъ, доброд'Ь- 
тсль глаза — Т; 1^^ г^!1д/.?1ой йрвщ — д11лаеть- хорошимъ глазъ и зрЬше, Такъ 
точно п доброд-Ьтель человека ость свойство, черезъ которое челов-Ькъ я 
сааъ д-Ьлается хорошимъ, и хорошо нсполияетъ свое д*ло. Доброд'Ьтель не 
есть какой-либо а(||фсктъ — ттяНо;, пли какая-либо снособиость — ^-'г/а'щ {ибо 
5'ла|Л11; можетъ и недоразвиться), но она есть нололсительное свойство, выс- 
шее развнт1е энергш дан наго существа. 

Человеческая деятельность есть отчасти практическая, отчасти теорс- 
тпчоская: овъ — существо во.чящее и мислящсе, чувствующее в познающее 
Сообразно эти.мъ двумъ сторопамъ его д'Ьятельвости и его существа — ега 
характеру (г^Э^с) и его уму (Зстуощ)— и доброд'Ьтелп распадаются на этичеаан 
(нравствен ныя) в дкшоэшическгя (умственный). 

Этическая, нравственная, добродетель заключается въ томъ, что визшш 
силы и энерпи души, ея движошл, страсти и желашя подчиняются волею 
справедливымь требовашямъ разума, — тому, что онъ прсднисывастъ какъ 
снравОнТливое и доброе; тавииъ путемъ въ чолоб1зк1з постепеино образуется 
н-Ькоторый неизм-ЬнЕЫЙ нравственный характеръ — еОо;,— въ силу котораго огв 
воля в его д-Ьпств1я неизменно направляются на добро. 

Такимъ образомъ разумная природа человека доетигаетъ своего совер- 
шонааго развит1я, своего всесторонняго выражен1я и воплощешя во вс4къ 
его способйостяхъ, еилахъ и деятельностяхъ. Это — высшая творческая форма 
и БиЬст* съ гЬмъ конечная ц^ль человека. Въ этомъ его назначеме н въ 
этоиъ же его счастье. 

Итакъ, для нравственной добродетели нужно знаше блага, разумъ — 
ароV^|3'.с 0(>96; /луо;,— безъ котораго нельзя хорошо & разуино поступать. Ыэ 
добродетель состоитъ не въ знанш, а въ непзменно-благомъ д±йотв1и волк, 
въ неиз»еино11ъ направлен10 воли на то, чтс она признала за благо; и это^ 
не взъ-эа какихъ-либо внешнихъ лютввовъ, а произвольно, въ силу евобод- 
паго, сознательнаго выбора. Въ искусстве и пауке достаточно, чтобы рб- 
зультать былъ хорошъ, все равно какъ бы онъ ни былъ добыть. Въ нрав- 
ственной деятсльностп спрашивается, какъ было сделано Д!Ьло, каковъ былъ 
человевъ, совершивши! его. Спрашивается, во-псрвыхъ, сознательно ли онъ 
поступа.1ъ {кт/ оВш; т.^йхгт^, во-вторыхъ, по собстве1пюму лв выбору п при- 
томъ помимо ли вн4шнихъ побуждешй (га> т.^йг<.^'/]'^г\'к га). 7;роа'.рй'^^1гV^с 
2'. а'Зтя) онъ выбиралъ, и наконоцъ, въ-тротьихъ, действовалъ .ни онъ въ 
силу случаЯнаго аффекта плп твердаго и непоколебимаго нанравлешя харак- 
тера (^н^а(1о; у.а* д-'^^-т/л-Л^тас. г/шу). 

Итакъ, воля есть источникъ добродетели; дело ндетъ но только о зиа- 
Н1И нравственвыхъ нравилъ, какъ дуиалъ Сократъ, а о ихъ деятедьномъ 
применеп1я. Господство разума осуществляется свободною волею. Третья книга 
аристотелевской ,,Эгвкп" отчасти посвящена тонкому аваднзу поня11Й о сво- 
боде воли ж вменяемости челов'Ьчоскпхъ поетупковъ. 




II] 

I с: 

к 



' е 

[ пе 

ГС 



Существуютъ и врождонпыя доброд-Нтоли (ярЁта1 ^^•^^\7.а^), воторыя мы 
блюдаемъ, напр., у д-1зтей и у жнвотныхъ. Он^Ь безь нравственнаго разви- 
■пн могугъ стать вредными и лишь иутемъ у[1ражяон1Я п Вцс1]итан1я провра- 
щаются въ настоящ1я нравствоняыя добродетели изъ простыхъ силъ или спо- 
собностей. Для иотнниой добродетели, помимо врожденкыхъ свойствъ, тре- 
буется еще разуиъ и упраншевш; доброд-Ьтель опред'Ьляется какъ свойство 
человека, въ которомъ онъ утверждается путомъ разумиаго созиап1я и про- 
швольиаго выбора (ек'.; 1:роа'.ргтг/г,», н притонъ такое свойство, которое руио- 
водетвуетсд опред'йлонкми разума — |^5та той орЭои /.о-уи '(^к. 

По, сирашиваотея, въ чемь жо состоять то благо, которое разумъ пред- 
пнсываетъ по отношен1ю къ яашниъ т.аНг^ ■/.и! т.^/а^г'.^ — аффекгамъ и Д'М- 
ств1ямъ. Разумъ во всемъ предписываетъ середину между недостаткомъ и 
злишкомъ. 

Во всякомъ желан1Ы и д-Ьятельности есть три вещи: недостатокъ, изли- 
шекъ и сореднва. II во вссмъ только ееродипа, только равнов'Ьс1е — хорошо, 
полезно и иохвально. Всякое совершепное, законченное произведе1пе искусства 
мы ыазываемъ прекрасвымъ пмекно потому, что въ немъ пиадго нельзя ни 
убавить, ни прибавить. М^ра есть верховный нралствеяныё приицинъ эллин- 
■СЕ1аго народа; на нее указываетъ и этик» Аристотеля, представляющая изъ 
себя систематичоекШ анализъ его нравственныхъ понят1й. 

Соблюденье середины (р.гз^'л]с) д-Ьлаетъ человека добрымъ я »с* д'Ьла 
его — удачными, хорошими, совершенными, а сл'Ьдовательио, въ немъ н з&- 
ючается доб}>о дотоль, дающая благо челов'Ьку, Итакъ, доброд'Ьтель есть 
оведея1е, избегающее крайности — какъ избытка, такъ и недостатка; она 
ость середина между двумя противоположными пороками, изъ которыхъ одипъ 
перостуля-етъ границу должпаго, а другой ао доходить до нея. Такъ, хра- 
брость ес1Ъ середина между безразсудпой смелостью в трусостью, уиерен- 
сть — середина между раснущенностыо и безчувствснностью, щедрость — 
■середина мужду скупостью п мотовствомъ, 7;5итт,ч — кротость— середина между 
вспыльчивостью и чрезмернымъ И1аДНОКрОВ10НЪ. 

Справедливость, разсмотренйо которой Аристотель посвнтаетъ 5-ю книгу 
..Этики", состонтъ въ верномъ распределенш выгодъ и невыгодъ, въ соблю- 
денш правильной м4ры и пропорщи въ человечосвахъ отношотяхъ, какъ об- 
щсствспныхъ, такъ п частныхъ. 

Вообще въ учен1и Аристотеля о доброде^ли мы В(5треча.елъ целое 
множество чрезвычайно топввкъ й точныхъ яеихологвчесвккъ и нравствеи- 
ныхъ зам*чашй. Аристотель въ лротивоположяоеть Сократу и Платову от- 
правляется отъ действительности, отъ анализа существуютихъ нравствснныхъ 
отиошешй и И0НЯТ1Й. Оиъ обращаотъ особое внимаи1-е па общбствепныя доб- 
родетели, напр., на дружбу, которую от. разбираетъ въ восьмой в девятой 
внигахъ „Этики". Эти дв* книги иредставляютъ намъ крайне ценное изображе- 
ше чисто эллинскаго этическаго м1росозерцан1я, анализъ нравственнаго строя 
^)ековъ; вместе съ темъ оне полны очень веркихъ а прекрасныкъ нрав- 
■ствсаныхъ и цсихологичйскихъ подробностей. 

Дгаиоэтичесюд до5род*ш*ели обпямаютъ собоп совершенный свойства 



разумной части души, т.-е. познавательной и радсудительиоЙ способно- 
сти оя. Доброд-Ьтедк познающей души суть — \0'К и г-1зтт|)1г,; а об^Ь вм1>- 
ст^ являются какъ ооср1а. Л'Ь Ь713Т1Х0У им'Ьетъ доброд-Ьтелн: творчесия — 
ЩЩ — и практичеек1я — ^ь^^•}Щ^^I:, или „практически! разуиъ", в-У^ч-Уш, 
о'ЛЕо!; и т. д. 

Ио въ навомъ же сиыол'Ь ати качества заслуживаютъ назван»! добро- 
д-Ьтсли? Аристотель ставить ихъ даже выше нрактвчсскихъ доброд-Ьтслей: 
нбо высшая доброд^Ьтель, наибол^Ьо бсзкористная, самодовл-Ьющал, чистая и 
вм'Ёст'Ь съ т4мъ доставляющая самое великое н чистое насла.жден1е есть не 
практическая доброд-Ьтель, а чистое соэерцан1е сущаго — Ягшр'я, въ которой 
челов'Ькъ приближается къ Божеству и уподобляется ему. 



Политика Аристотеля. 

Челов'Ькъ живстъ но для себя одного, но но природе созданъ для об- 
щественной жизни — а-л1рш7:')с «■лзе! Цш!-; т.ч1т7.'>\, [юловыя н кровныя связи, 
языкъ, врожденные нравственные инстинкты связываютъ его съ другими 
людьми. Онъ нуждается въ ннхъ для наибол'Ье усп'Ьшной защиты отъ опас- 
ностей, для удовлетворен!я насущныхъ нуждъ (той (,?^•^ ё-^бХЕУ), а также и 
просто для удоелетворон1я своихъ еоц1альныхъ иястинктовъ. Челов'Ькъ ну- 
ждается въ общенш съ подобными себ^Ь не только для поддержашя и улуч- 
шения своей т^блесной жизни, но такъ же и потому, что лишь въ чолов'Ьче- 
скомъ обществ'^ возможио хорошее воспитание и упорядочеше жизни правомъ 
и завономъ. 

Совершенное общество, обнимающее въ себ^Ь всЬ друпя формы общс- 
ЖИТ1Я есть государство — т:о).1-. I [.■Ьль этого совсршсннаго общества — неисклю- 
чительно экономическая. Государство не есть окономическая ассощац1я; и цЬль, 
которую оно преел1здуетъ, не заключается въ охран'Ь частныхъ интересовъ; 
его ц-Ьль есть высшее благо вообще— Е'^йа11Л'^'Л а, счастье гражданъ въ совер- 
шенномъ ибщежит1И, общен1е въ счастливой жизни — Т| той е'З ч*!'' '//лч'Ма. 
Поэтому ц^ль государства заключается не въ завоевап1яхъ или войнахъ, но 
въ добродетели граждапъ и совокупности всЬхъ средствъ, необходимыхъ для 
ея осуществлошя; какъ и у Платона, гуманное воспиташе !ражданъ къ доб- 
род^Ьтели явлмется главною зндачею государства. 

Государство стоитъ выше семьи, выше частвыхъ лицъ; оно относится 
къ своимъ членамъ какъ ц-Ьлое къ частямъ; оно ость первое по своей при- 
роде (-ршто-/ 0)31|), Ио во времени, въ порядкЬ возникновен1я^семья и об- 
щина предшествовали государству . Сначала подъ вл!ян!смъ естественнаго 
влечен1я образовалась челов-Ьческая семья, потомъ подъ давлен1емъ различ- 
ныхъ обстоятельствъ семьи сплотились въ общнны (хшцж), изъ которыхъ 
при дальн'ЬйшенТ] развитш челов11<[ескцго общества образовались государ- 
ства (тг'Дл;), 

Своей „Политив'Ь" Аристотель, повидииому, продпсслалъ ц^лый рядъ 
подготовительныхъ работъ; онъ подвергъ обстоятельной критик-Ё политичесюя 
сочвнен1Я Платона, а также н конститущп раз.1!ичныхъ народовъ. 
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Аристотель порицастъ Платона за его стрсилев1с въ „Респуб.'шк];" къ 
вск.1Шчитвльноиу единству {то VI еЬя1). ложному и неосуществимому въ госу- 
дарстве. Только индивидъ сеть неделимая единица, а государство ш> своей 
природ* есть н-^что множественное — ~/т,!)5? Т1 тг,> (^■^а1\ Ьт Т| тЛУц; оно 
состоитъ по только изъ мпотхь членовъ, но и взъ различнаю рода членовъ. 
Государство перестало бы быть государствомъ, если бы въ немъ могло осу- 
ществиться отвлеченное единство Платона. Аристотель подвергаетъ бозпощад- 
пой критик* учрежден1я „Республики". Онъ указываетъ, что въ своемъ ком- 
мунизн-Ь Платонъ уначтожаетъ рядъ нравствояныхъ факторовъ, рядъ кон- 
кретныхъ связей, ва которыхъ заждется общество. Источннкъ сиоровъ и 
распрей вовсе не уничтожается при учрежденш коммуны, а напротивъ того, 
усиливается общностью владЬн1я. Онъ указываетъ, что эгоиэмъ сстсетвснъ, 
что въ извЬстныхъ граниаахъ въ неиъ н^Ьт-ь ничего дурного; нормальная лю- 
бовь къ ссиь* есть своего рода нравственное начило, на которомъ знждетгя 
государство, нсточникъ радостей и дружбы, Челов'Ькъ бад'Ье заботится о 
свовмъ, ч^Ёмъ обь общемъ, и потому, уничтожая семью и частную собствен- 
ность, коммунизмъ ослабляетъ энергш сцльн1;йшихъ двигателей челов-Ьче- 
свой д-Ьятельности, Дал*Ье, Аристотель д'Ьлаотъ общШ обзоръ раэлнчныхъ 
конотитущй. 

Конституц1Я государства завнситъ отъ того, въ чьихъ р5кахъ нахо- 
дится верховная рласть. 

Возможны три случая: господиномъ можетъ быть или одинъ, или не- 
мног1е, или мнопс. Каждая нзъ отихъ возможныхъ формъ распадается въ 
свою очередь на правильную (орЯг|') н дурную, ошабочную (г,^13ртГ|ЦЕУГ,) смо- 
тря по Т0А1У, пресл-Ьдуютъ ли- правители общее благо или свои частные 
интересы. 

Такимъ образомъ получается три правильныхъ рода правлешя (т:о1.ст5:а! 
г1^Ьа1): монарх1я, которая всецело завнситъ отъ личности лонарха, ого цар- 
ственной мудрости, арнстократ1я — господство лучшихъ, и республика, при 
которой необходимо равенство (;;оЧт|0, н три худыхъ рода правлсн1я [тл'к-лгХ'и 
Г|[1арт/|11еУяО: тиранн1я, олигарх1я и демократическое господство толпы, про- 
летар1ата (охлократ1я) . 

Аристотель подробно разсматриваегь эти шесть формъ, характеризуетъ 
ихъ особенности, изсл'Ьдуегь, при какихъ обстоятельствахъ и какихъ усло- 
в1яхъ возникаетъ каждая изъ нихъ, как1я причины обусловливаютъ ихъ раз- 
ложен1е, какими средствами и учрежден1Я11и каждая изъ ннхъ можетъ быть 
под,держиваема или разрушаема, черезъ кашя формы и какимъ путемъ про- 
ходить обыкновенно государственное устройство даннаго типа. Словомъ, Ари- 
стотель изсл'бдуетъ естественные законы государственной жизни, морфологш 
государства. Сколько труда потребовало зто сочинен1е и каково его значеше, 
я сказалъ уже выше. 

Вс* названный формы не только описаны Лристотелемъ, но а разсмо- 
тр^ны критически. Фйлософъ разсиатрнвастъ ихъ какъ съ абсолютной точки 
зр'Ьн1я — безусловно желательной, такъ, въ особенности, и съ точки зр'Ьнш 
относительной, практической. 
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Въ отлаще отъ Платова, Лри1.-тотель хочетъ разсматр-Ьть не адеальную 
конмитуцш, но наилучшую при данпыхъ услов1Яхъ и у5ет1жтсльствакъ (■п;у 
ву. 'т и~о'Л51}1ЁУ11)у ар1зтг,'у). Поэтому онъ но ищегъ, подобно Платону, одного 
пдоала, который подходилъ бы ко вс'Ьмъ д'Ьйствительнымъ государствамъ. Это 
столько жо нояыслимо, как1. каптв одно платье, одно л-Ькарство, одну Д13ту 
для вс-^хъ т'Ьлъ, По вдоал1Л1ую конституцш нужно искать, а ту, которая 
всего лучше при дапныхъ уеловшхъ; надо считаться съ наличными соц!аль- 
1ШМ11, политическим н, экономическиии и культурными факторами. Поэтому, 
■если встниная >1йнарх1л и истинная аристократия, кикъ госиодство лучшихъ, 
Г01Л1УДСТВО добродетели, и нридставлнются Аристотелю ндеаломъ, то иа ирак- 
гнк-Ь наибол-Ье ц-Ьдесообраяной конституц1еЙ онъ признаетъ ум'Ьронно-двмо- 
йратичоскую республику (-^),1-г[а). 

Какъ во всемъ наилупшос есть середина, такъ в въ государств* счастье 
наибол'Ье обезпечено тамъ, гд'Ь и-Ьтъ ви чрезм^рнаго богатства, яи чрезм1>р- 
вой нищеты, вв многочислониаго пролотар1ата, ни чрезмерно вл1ятельныхъ 
Йогачен, но гд^Ь люди средняго состояшя (о\ ря-ют.) преобладаютъ 1!0 числу 
II по значен1ю. Мезо; ^«г; — лучшая жизнь, }1-щ 1:оХ[те[а — наилучо]ал изъ 
существу ющикъ конствтуцШ. Ея сгщестно8ак1е наибол'Ье обезпечено отъ 
револю[],1а и переворотовъ, иЛо оя эломьшты бол'Ье уравновешены, ч'Ьмъ 
въ другихъ— одностороннихъ формахъ. Поэтому въ ней царитъ и наиболь- 
шее соглас1е. 

Разсмотр'Ьвъ такимъ образ<1ИЪ д'Ьйствитольныя полити1ВСК1Я формы, 
Аристотель развиваетъ илтъ об/кацоваю, идеальнаго государства. Такое 
государство представляется сиу прежде всего гречоскимъ респубдаканскимъ 
полисомъ. Оно представляется философу грсческинъ потому, что, по его ми"!;- 
Н1Ю только оллипы способ][ы соединить свободу съ [шрядкомъ, мужество съ 
вультурой. Оно представляется ему республикой, и нритомъ рес^нубликой ари- 
стократйчесиоЙ, нотому, что трудно раэсчитылать на появлен1е героя, кото- 
раго бы гра!ада11е добровольно признали монархомъ, ]1аконецъ, оно 1Ч)едста- 
вляется Аристотелю городомъ — "'А'.; — потому, что сове]Ш!ОНЯ0в государство 
самодовлеющее ве должно гр^юнть пзлишнеН величиной; оно должно быть 
удобообозримо — Е(^з'^Vо^:то;, чтобы въ иемъ царилъ легко охраняемый ооря- 
докъ и еоглас1е. 

Граждане участвуютъ въ управл1'-ши, въ суд-Ь, въ войске; но нзъ числа 
полноправныхъ гражданъ ясключаютсн купцы, ремеслепникн, земледельцы, 
Ремесло и торговля для Аристотеля— ннзк1я занятая, несовместимыя съ поли- 
тической добродетелью; зоиледел1е также отнвмаетъ необходимый для нея 
досугъ. Поэтому земля обрабатывается рабами или оброчными порЬкама, а не- 
движимая собственность находится частью въ рукахь гозунДарства, частью въ 
рукахъ нолнонравных'ь гражданъ (томта'), чтобы они имели нужный доста- 
токъ для развнт!я въ себе добродетели и для □опсчен1я о государств*. Съ 
другой стороны, эти граждане воспитываются госудирствомъ; Аристотель 
развиваетъ подробный педагогическШ проектъ общественпато воспитан1я гра- 
жданъ, сходный во мноромъ съ проектомъ Платона (цель этичеекаго и тоо- 
рстичеокаго развит!я посредствомъ эстетическаго восннтан!л). 
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Школа Аристотеля строго придерживалась началъ учителя, за исклю- 
чешемъ н4которыхъ единичныхъ отклоношй. Паправлошо ея было по пре- 
имуществу научное, естеетвсяно-историчсское. СаныВ знаменитый изъ серн- 
патетиковъ быдъ веофрастъ, преемникъ Аристотеля, 30 л*тъ етоявш1Й во 
главЬ школы. Другой ученикъ, товарищъ веофраста, Евдемъ, „в-ЬрнМшШ" 
пзъ посл-Ьдоватслсй Аристотеля, былъ нзв4стенъ какъ ученый историкъ наувъ 
п какъ истолкователь сочинен1Й своего учителя. Онъ открываетъ собою без- 
консчвый рядъ его волоаентаторовъ. Оригинальнее были Аристоксенъ и Ди- 
кса2}хъ, сохранивш10 некоторые пиоагорейск1е элеметы въ школ* Аристотеля, 
п Отратот — фвзикъ, ученикъ веофраста, отвергавши VоГ)(;, какъ самостоя- 
тельное сверхприродное начало, и постольку приблинающШся къ натурали- 
стическому монизму стоиковъ. 



ТретШ пер10дъ разБИТ1я греческой философ!и. 



Т[)ет111 порюдъ развит]я греческой философй!, обпнмающ!!! собой уче- 
В1Я, вознаксгня послЬ Аристотеля, ость иаиболЪе продолжительный по 
времени. 

Онъ существенно отличается отъ обоихъ предшествовавганхъ 11ер1одовъ 
р'бшительнымъ прсобладатемъ практичсскихъ эадачъ и практическихъ инте- 
рссовъ надъ теоретичосвими. Физика и метафизика отступаютъ на задшй 
планъ; знаша, которое Сократъ, Платоаъ и Аристотель считали ц-Ьлью, само 
по себ'Из нысшимъ благоиъ, тсрястъ самостоятельную ц11ну помимо того, что 
оно можетъ дать для жизни. Этика господствуетъ и становится философией 
по преимуществу. Философ1я не есть ужо изсл'Ьдоваш'е сущности вещей: 
истинная мудрость есть та, которая д'Ьлаетъ истинной нагау жизнь, д^лаетъ 
наоъ счастливыми, даетъ намъ высшее благо. Но то, чтй суть вещи сани 
по себ'Ь, а то, какъ оп'Ь кь иамъ относятся, — вотъ главный, существенный 
вопросъ философ1и. Поэтому она все бол-Ьо и бол*е стремится стать нрав- 
ственнымъ учен1емъ, дающимъ нормы, правила человеческой жизни (гоу;и1а 
уНае); она есть 1ех Ьепо !10пез1сдио у1ует1|, зЫсИит упЧиНз, какъ опред*- 
ляетъ се Сенека, наука счастш, какъ опред'Ьляетъ Эпивуръ; она есть мисти- 
ческое релпг1озное учен1С, какъ понимали ее позди^йшю мистики — нсопвоа- 
горенцы и неоплатоники. 

Поэтому мы видимъ, что ВЛ1ЯН10 философ1и на жизвь прогрессивно воз- 
растас'гь. Въ эпоху римской имаер1и она популяризируется, распред-Ьляется по 
вс'Ьмъ классамъ общество, является необходвмымъ элеиснт".мъ всеобщаго 
образован1я, личнаго нравственнаго развит1я. Философы образуютъ особый 
класет, пользующШся особыми правами и привилег1ямн. Богачи, знатныя 
дамы, цари и города содержатъ философовъ — присяжныхъ пропов'Ьдниковъ 
добродетели. Философъ становится воспвтатедемъ, законоучитсломъ, сов-Ьт- 
никомъ, чуть не духовникомъ своихт. патроновъ, тамъ, впрочемъ, гд* онъ 
не играетъ рола шута или простого паразита; ибо философ!я, повидимому, 
спускается иногда до самаго нпзкаго уровня. Это не м'Ьшастъ ей, конечно, 
удерживаться и на высоте — въ лучшвхъ, достойныхъ своихъ представите- 
ляхъ: уже одно это обстоятолсство, ото иеобычанноо распространешо (11ило- 
еофш свид-Ьтельствуетъ объ изменившемся характере ея. 

Въ обществ* римской вмпер1и могли быть, и дМствительно были, чрез- 
вычайно сильныя потребности и нравстЕСнныя, и религюзныя, былъ эапросъ 
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на нравственное учсн1е (откуда, напр., объясняются быстрые успехи хрн- 
с;т1а.иства). Поэтому в фи^ос^ф^я, развевавшаяся среди этого общества, 
была по необходимости нравственная, практическая. Зато чистое умозр*ше, 
естественно, утратило прежнюю самобытность и силу, прежнюю в1;ру въ себя. 
Умозрительное творчество изсякло. Философы посл'Ь Аристотеля либо примы- 
каютъ къ какяыъ-лБбо прежнимъ авторитетомъ, къ премиимъ учеЕпямъ (какъ, 
напр., стоики примкнули къ Гераклиту, Эпикуръ — къ Демокриту, мистичесше 
платоникн— къ пноагорейцамъ), либо же оан отрицаютъ возможность всякаго 
уыоз1)'Ёа1я всякаго теоротпческаго познанш (таковы екеатикн). Философы поел* 
Аристотеля суть либо догматики, либо скептики ^). 

Ыеиосредственпо вслЬдъ за Лрнстотелемъ, на ряду съ академической и 
перипатетической школой, возннкаютъ три крупный школы — стоическая, эпи- 
курейская и скептическая, который всЬ сходятся въ своихъ практпческихъ 
тендснщяхъ. ИзслЬдуя ихъ происхождсн1е, ихъ связь съ предыдущими уче- 
шями, мы легко ноймемъ причину этого всеобщаго нреобладашя этическихъ, 
нравственныхъ тепдеацш. 

Новое направлен1е обьясняегся изменившимися обстоятельствами обще- 
ственной жизаи въ ГрСЦ111. 

Политическая свобода исчезла: страна подпала сперва македонскому 
владычеству, а потомъ Римъ наложнлъ на нее свою властную руку; обще- 
ственная деятельность затихла, гражданская жизнь ограни чива-чась одними 
частными отношсшями. Отсюда, явилась мораль, какъ учете о правпльныхъ 
частныхъ отношен1яхъ; теперь уже этика не связывается съ политиков, 
какъ это мы видимъ у Платона и Аристотеля, по ограничивается лпчноН 
моралью. 

Второю причиной было то, что нравственный кризисъ, обостривш1йся 
уже въ V в^ке, въ эпоху пелопонесской войвы, теперь прииялъ самые шн- 
рок1е размЬры: онъ распространился и на политику, и на релпп'ю, и на 
нравственность. Челов'Ькъ самъ долженъ былъ искать основашя своей нрав- 
ственности. Ес^^и мораль не можстъ основываться ни на традищи, ни на го- 
сударственны хъ законахъ, ни на релипи, которые уже утратили весь свой 
авторитетъ, то со надо основать на правственномъ учеши, на позианш блага, 
какъ учнлъ Сокрагь. По вь чемъ заключается благо, къ которому насъ 
должно приводить соблюдете нравственныхъ правилъ? Мы виляли, сколько 
разлпчныхъ отв^тонъ дали ученики Сократа. Благо полагается то въ позна- 
а1в, то въ освобождети отъ страданШ, въ безетрастноЙ апат1и, то въ полнот-Ь 
каслаждетя. Самъ Сократъ не могъ определенно отвечать на этотъ вопросъ; 
и мы видели, как1Я трудности связаны съ его опред'Ьлешнми. 

Въ основапш М1росоз1.фцашя Сократа лелшгъ продставлеше о раэум- 
иомъ, благо.чъ п справедливомъ закон'Ь, управляющемъ вселенной и лежа- 
щемъ въ основанш человеческаго закона. Признавать его п сообразоваться 



1| Скептаавзмъ зтотъ носвгъ совершенно вноМ характера, ?1иъ у насъ. Какъ вто 
К11 страиво, но у древкихъ онт. явллзтся нразстноаиымъ учвн^еыъ, асвовавнымъ ва отрн- 
иаы1И всякаго позыаа!». 
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съ иймъ — въ этот, благо г польза чоловЬка. Изъ него вытекаютъ вс* че- 
лов1)Чесме законы, ямъ жо определяете лвчнал судьба челоЕгЬка, его счасие 
НЛ1 тгесчаетю, завнсящхя от-ь сообразовап1я челов-Ька съ этюгь закопомъ. Ео 
въ чемъ состоитъ эготъ вселонсий законъ, управлкющШ природою, а что 
оиъ вррдписываотъ челов'];ку? откуда и какъ позвать ого? ПредЕшсывастъ ли 
оиъ нам-ь воздсрнаше, насшждепю или познав', какъ естественныл ц'Ьда 
тело8!>ка? Эгв воиросы, какь я сказалъ, пе были точво решены саннмъ Со- 
кратомъ в ряэлично р1)шались его учениками: они тавъ в остались кераз- 
р'Ьшопиыми. Чтобы отБ1!тить на ннхъ опред-йлепно, нужно познать, въ чепъ 
состоптъ природа вещей. Спрашивается, какъ устроены веща, какъ нужно 
относиться къ нимъ п каковы могутъ быть для насъ посл!1Дст1!1Я такого 01 ко- 
шешя? Эти три осповпыхъ вопроса были поставлены скеатикомь Тимономъ. 
И.\ъ молено поставить п-Ьсколько иначе: I) познаваема ли природа? — основной 
вопросъ логики или теор1и познан1я; 2) что такое прирада? — основной во- 
просъ |))нзявв, и 3) какъ должны мы жить сообразно природ-Ь и нашему ао- 
знашю?^ — основной вопросъ этики. Такпмъ образомъ, и логика, п фцдика 
им-Ьютъ !гепосредствспно практнчсстй ивте|)еоъ и вмЁ€т1; съ т4иъ опрсд'Ь- 
ляютъ собою этику. 

Я говорилъ, что въ теоретической философш всЬ новыл школы прим- 
кнули къ предшоствовавшимъ учен1лиъ. Независимо отъ многочислонпыхъ 
разлцщй во вс'Ьхъ этнхъ учен1яхъ отражались два основныхъ взгляда на при- 
роду въ греческой философ1и. Природа есть органнзмъ, живое ц-]§лое; и при- 
рода есть мохаппзмъ, аггрегатъ атововъ. Первый взглядъ, разд'Ьллемый Лрн- 
стотолемъ и Платономъ, раы4е вхъ въ наиболее простой форм'Ь былъ вы- 
ражопъ ['оравлнтомъ: второй взглЯнН. при!га'1ложитъ Демокриту. Въ первоиъ 
случа* челов'Ькъ, какъ оргапическ1Й члеш, м1рового ц-Ьлаго, долженъ позна- 
вать его в*1)Чную связь, тотъ Логосъ, душу, которая его оживляетъ и упра- 
вляетъ ймъ; и онъ должонъ подчиняться этому Логосу, соображаясь съ при- 
родой игЬлаго, т. -е. жить для ц-бласо. Во второмъ случа^Ь онъ, какь атомъ, 
разобпюнаый отъ другихъ атомовъ, должень изгнать аэъ себя ложн)до страхи 
передъ м1ровымъ зйкопомъ, загробньшъ м1ромъ и жить для еебя. Первое во8- 
зр'Ьн!е усвоили соб'Ь стовки, второе — эпикурейцы. 



Стоическая школа. 

Достойно вннмап1л, что большинство стоиковъ, !акъ н вообще большин- 
ство выдающихся филооофовъ эдлинистичосваго пер10да, — люди носточнаго 
происхождешя. Эллинская культура становится универсальной. Стоики— глав- 
н'Ёйште провод1шкв этого космополнтвческаго универсализма. Главн'Ьйш1е сто- 
пви^ночтн вс'Ь родомъ изъ Малой Азш, Сир1и или острововъ восточпаго Архи- 
пелага. ЗагЬмъ идутъ римсше стоики, среди которыхъ почетное м1)сто эанп- 
маетъ фриг1ецъ Эпнктетъ. Собственно Гроц!я представлена въ стоической 
школ'Ё весьма нознАчительными силами. 

По м-ЬрЬ того какъ исключитслшо теоретнчесшй интересъ философ- 
скаго анализа сталъ ослабевать, греческая мысль все бстЬе п бол^Ье стала 



— 95 — 



стремжгьея къ п1;льпому философскому м1роспзерца11!ю, которое аогло Сл$ 
стать на м-Ьсто разложиБши.хся релипозаыхъ в'Ьровашй и обосновать еистеьту 
раидопальной этики. Такое М1роеозс1рцан10 являлось потребностью ц1}лаго об- 
щества, ц-Ьдой культуры, — не т*снаго кружка философской школы пли не- 
многихъ высоко-иросвЬщенныхъ дилеттаптов-ь, составдявшикъ умственную арн- 
стократ1ю Грощв. Эллияскоо проев±1цен1е вокоряло М1рь, оно становнлось 
сот'альной, политической салой; эллинская философ1я, сообразно тому, иосте- 
пепно утрачовала свой ха.равтеръ ана^^иза, изсл11дован1я. Она сд'Ьла^чась уче- 
Н1емъ, обратилась въ догму. Такой характеръ придалъ ей осаователь стои- 
цизма— Зенонъ в еще бол'Ьс— его Ш1огочисле1га11!о последователи. 

НЬ Зенонъ родился около 366 г. въ Кнтлон-Ь, эллннизяроватюмъ фрятШ- 

^екомъ город15 на остров-Ь Кппр'й. Сынъ купца, ояъ а саиъ долгое время за- 
вааался торговлей. Ио лрн одномъ предпр1ят111 онт. потерялъ все свое состоя- 
И1е и отправился въ Аовны. Зд1;сь онъ сначала сошелся съ Кратосомъ; но 
грубость ци![ичеекой школы оттолкнула его, и Зепонъ перошелъ къ Стиль- 
попу. Оставивъ этого философа, от, слушалъ Ксеаократа, потомъ Полемона. 
Съ чутьелъ фвннЕ1Йскаго купца высматривая лучшее въ ихъ учен1яхъ, онъ 
основалъ свою собственную школу, которая получила названю стоической 
оть т:'Л таг/-Г/;1] (портикъ, украшенный фресками знаменптаго Полагнота), 
гд* онъ читалъ левцш, Зепонъ славился своииъ характеромъ, вполн'Ь соот- 
в'ЬтствоЕавшпмъ принципамъ его учатя. Воздержанный, чуждый грубости и 
неприступной суровости, въ которой справедливо упрекали позднЬЙшихъ сто- 
иковъ, философъ былъ почитаемъ а любимъ аоипянами, которые и посл'Ь его 
смерти сохранпли память о немъ н воздвигли ему памятпивъ. Зенонъ былъ 
другомъ Лптпгопа Гоната, македонскаго царя, который также чтилъ его и 
часто сов*то8ался съ вимъ. Согласно принцииу своей школы Зепонъ окон- 

^Ьилъ жизнь самоубШствомъ въ 270 г, до Р. X. 

11роизвсден1я ^снопа до насъ но дошли за исключешемъ немногахъ от- 
рывковъ, такъ что его учеше но можетъ уже быть въ точности различено 
отт, поздн'Ьйшихъ наслоепШ, т-Ьмъ бол'Ье, что Зенонъ часто является въ ка- 
шихъ иеточпикахъ какъ бы собирательнымъ представителемъ всей стоической 
школы, которому приписываются всЬ ея учен1я. Пееомн'Ьнно однако, что 
онъ и въ дЬйствительности выразилъ ся общ1я идеи. 

^Ш Преемнвкомъ Зенона былъ Клеаиоъ нзъ Троады (331—251), че.юв'Ькъ 
необычайно сильной воли, строгой нравственности и воздержав!», заслужив- 
шШ прозвате второго Гераклита своамъ терп^нтемг, выносливостью и нрав- 
ствениой силой. Онъ былъ крайне б'Ьденъ и добывалъ себ* средства къ 
жизни, трудясь по ночамъ, чтобы им1!ть возможность днемъ слушать Зенона. 
Подобно своему учителю, онъ кончилъ жизнь самоуб1Йствомъ въ глубокой ста- 
рости. Онъ не отличался особенной оригинальностью. Нзъ другихъ учени- 
юовъ Зенона взв'Ьстны Персей, Аристонъ Х!осск1й, Герилъ Кароагенск1'Э, 
феръ Борйсоенск1Й, поэтъ Лратъ нзъ Киликш. 

Преемникомъ Клеавоа бы.1ъ Хрязиппъ {281 — 208), остроумный Д1алск- 
тикъ, неутомимый преподаватель и ученый, второй основатель стоицизма, 
который разв1?лъ его систематически въ своихъ много чнсленныхъ сочинев1лхъ 
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защити11ъ въ ц"Ьломъ ряд* поломическихъ трактатовъ протпвъ академиковъ 
и э:111курейцовъ, Хршапиъ бы,1ъ однииъ изъ иамыхъ плодовнтыхъ писателей 
древности: его слогь, правда, растянутъ и небреженъ — Хризиппъ былъ 
схоластикомъ стоицизма, но авгоритетъ его былъ бозграничеаъ. Ученики его 
распространили стоическое учете по востоку н западу; Дюгенъ СслевкШ- 
ск1й и ученики его, Антииатръ и Лрхидемъ, занесли стояцизмъ въ Рваъ и 
въ 13ааилонъ. 

Наши св1!д-Ьшя о стоицизм* исчерпаются проимуществеино изъ сочиие- 
ц1й римскихъ стоиковъ, а также изъ сочпнешй Секста Эмиирнка, Плутарха, 
Дюгеда, Цицерона и н'Ькоторыхъ другихъ писателей. Поэтому иы не им'Ьемъ 
возможности отличить первопачальное учеше Зенона отъ добавле111Й, сд'Ьлан- 
ныхъ его учениками н позднейшими стоиками. По несомненно, что стоическая 
школа обладала большей замкнутостью, п намъ известны лишь некоторын 
уклонон1я отъ основныхъ идеГ! школы. 

Задача стоической философ1и состоитъ въ тоиъ, чтобы найти твердое 
основате для нравственной жизни. Вм'Ьст* съ циниками стоики видятъ въ 
Ч1'лов*чоскомь зпан1и лишь средство къ добродетельному поведе111ю и дости- 
жение блага; вместе съ ними они стремятся сделать человека свободнымъ 
н счастливымъ посредетвомъ доород'Ьтели. Поэтому они определяли филосо- 
ф|Ю какъ упражне1По въ добродетели — аахг.о'й с^рбтг|;, з^иШит упЧиИв, яей 
|К'г {риат \1г1111еп1. Сначала Зенонъ сходился, повидимому, съ циниками даже 
въ преавбрежеши теоретическими науками. Ученакъ его — Аристоаъ Х10ссв1й 
отворгалъ логику, какъ ненужную, |||изику, какъ невозможную. Но виослед- 
сгв]и, повидимому, самъ .'!енонъ и въ особенности Хризиппъ освободились 
отъ такой одвоеторонности. Правда, и Хризаппъ полемизируетъ протиаъ Ари- 
стотеля, полагавшаго высшее благо въ знан1н, въ созерцан111 жизни ()}Е1ор[а): 
онъ признавалъ такую досужую жизнь своего рода самоусл[1ждон1емъ, служе- 
шемъ удовольств1ю: Хризиппъ признавалъ, что ц'кль философ1и заключается 
въ томъ зиаши, которое ведетъ къ истинной деятельности и постольку 
само составляет!! часть такой деятельности. По учон!ю сгоиковъ, истин- 
ная д'Ьятельиость невозможна безъ истиннаго объективваго познашя; муд- 
рость и добродетель — одно и то же; и философ1я, которая определяется 
кавъ атлт|01с арггг];, есть въ то же время „познан1е божоскаго н челове- 
ческаго". 

Напрасно было бы видеть вь стоицизме исключительно этическое уче- 
те, хотя этическ!а мотивъ нреобладалъ въ номъ несомненно; его этика, ко- 
торая носитъ такой же характеръ рацюкализма, какъ п нроч1я Егравственвыя 
учен1Я грековъ, основывается всецЬло на рацшнальномъ |11алосО'1|Ск.онъ м1ро- 
созерцан1и, П, несомнеппо, такое м1росозерпан1е имело само по себе известную 
нравственную цену въ глааахъ стоиковъ; некоторые из1. ни\ъ, правда, вы- 
ставляютъ на иоказъ свое презреше къ чистой теорш, подобии ципикамъ, 
отъ которыхъ они водутъ свое начало; но уже одно сравнек1е съ циниками 
увазываетъ намъ, насколько разнятся отъ нихъ стоики именно въ разработке 
теоретической |['илосо'||1и^логики и физики, которой цпникгг, действите.1ьно, 
не хотели -энать. 
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Истанное добродетельное поведете, по учешю стоиковъ, есть разумное 
поведеше. Разумно же то поведение, которое согласуется съ природой чело- 
века н всЬхъ вещей. Доброд-Ьтель состоитъ въ томъ, что челов*въ подчи- 
няется вселевскону закояу, всеобщему порядку, управляющему м1рокъ. А 
для этого овъ долженъ познавать этотъ эакоаъ и этотъ порядокъ. Отсюда, 
какъ уже указано мною, возниваетъ по необходимости логика, ввсл"Ьдующая 
вопросъ о познаваемости вещей, и физика. 11 та, и другая наука вполн'Ь под- 
чинены этике. 

Перейдемъ же къ ихъ теоретической философш. Въ своемъ стремлен1и 
къ пельвому, свободному отъ протнворечШ п чисто -рашовальвому н1росозер- 
цан!ю стоики нередко являются эклектиками по отношен1ю къ предшество- 
вавшее имъ философш: они поставили себе трудную цель — примирить дуа- 
листическую философ1ю П0НЯТ1Я, развившуюся после Сократа, съ псрвона- 
чальвымъ нонизмомъ 10в!йскоИ <|)извкп. 



I 



Логика стоиковъ. 

Такъ какъ по ученш стоиковъ цель знаи1я лежитъ не въ вемъ самомъ, 
а въ его правтическихъ последств1яхъ и приложен|'яхъ, то мы, естественно, 
должны ожидать, что п начало знашя лежнтъ не въ кеиъ самомъ, а въ чемъ- 
либо внешнемъ. И действительно, у стоиковъ мы не находамъ логическаго 
идеализма Платона и Аристотеля, которые видели прянципъ по.')нан1я В1> ло- 
гическихъ понят1яхъ разума. Мы видели, что уже у Аристотеля тсор1я позна- 
И1Я какъ бы двоится: съ одной стороны, разумъ есть начало познан!я, а съ 
другой — оно коренится въ опыте. Съ однов стороны, въ человеке живетъ 
истинное начало познан1Я, всеведуюпцй -^оу; т:й1г,т1хо'(; '); съ другой стороны, 
человечесюй умъ есть 1аЬи1а газа— белый листъ бумаги, на которомъ ничего 
не написано, на которомъ отдельный впечатлен1я оставляютъ свои следы. 

Стоики въ своихъ поискахъ за реальнымъ, положительнымъ освован1еиъ 
для познавашя всецело основываются на опыте: они всецело првнвмаютъ одну 
реалистическую сторону учешя Аристотеля. Опытъ есть источникъ аознашя; 
Платоновы идеи суть лишь отвлеченный понят1я нашего разсудка. Мышлен1е, 
выходящее отъ известнаго къ неизвестному, отъ частнаго къ общему, опери- 
руетъ лишь съ темъ, что дано намъ въ ощущаемыхъ впечатлен1яхъ опыта. 

Душа есть Х'^?'"\ е'^Ер•^ос е;с й-ип-^^ащу — хорошо выделанный папврусъ 
для записки. Все предетйвлен1я — /^ттаа'.а, — составляюпця содержан1е на- 
его знашя, возникаютъ изъ от^^щенШ внутренняго или внешняго чувства, 
оттисковъ или впечатплптй внешнихъ предметовъ, производящихъ вну- 
тренн1я изменен]я или дБвжен1я души. Изъ воепр1лт1Й такого рода образуется 
память, пзъ памяти — онытъ. Посредствомъ умоэаключешя отъ наиболее обы- 
денныхъ, постоянно новторяющихея воспр1ят1Й въ людяхъ, естественно, обра- 
зуются некоторый обшдя понят1я (xо^Vа^ 6VV0!а^, по1!иае соштипез), соста- 
вляюпня естественный предположения (т:рйАТ1'|<е1с) человека, въ которыхъ онъ 



I) Д'Ьятельпыё разуиъ. 
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уб4ждонъ до начала, всякаго научнаго изсл-];дован1я. Еще бол-Ье отвлечен- 
ный ионят!я и об[д!е выводы добываются разсудкинъ челов-Ька, который 
путемъ умозаключеиШ восходить отъ изв-Ьстнаго къ неизвестному — къ 
первымъ причпнамъ и основан1яиъ сущаго. Результатомъ такого сознатель- 
наго обобщсшя и доказательства является наука н научный, сознательный п 
постольку неопровержииыя прочныя уб'Ьжден1я — хата1г|ф!5 аоэа).г,с ■ла; а11е- 

Таким-ь образомъ исгочникомъ зна1пя является ощущение и умозаключеше 
разсудка. Разсудокъ у стоиковъ не вм'Ьетъ другого содержан1я, кром* ощу- 
шен1В; ви4ст* съ тЬмъ стоики вризнаюгь за нимъ право логнческаго огУоб- 
щенгя и умозаключетя. Откуда же эти обобщешя, откуда общее, если намъ 
дано въ д'Ьйствптельноети лишь частное, единичное? Циники были посл'Ьдова- 
тельн'Ёе въ своемъ номинализм'Ь; за то стоики были практичн-Ье въ своей непо- 
сл-Ьдовательности: если невозможно истинное зкаше, то невозможно и правиль- 
ное истинное поведеше; ибо нельзя асрлать, не зная, чего желаешь, нельзя 
д-Ьйствовать безъ ц1>леН, нельзя разумно и хорошо поступать бозъ сознатель- 
ныхъ общихъ принциповъ и уб-Ьдадешп. 

Отсюда возннкаотъ вопросъ, нм-Ьюшдп иервоетепенное значенЕе у сто- 
иковъ, — вопросъ о крнтерш истинности нашихъ знанШ. Такъ какъ всЬ наши 
представлетя образуются взъ нашихъ ощущешй или воспр1Ят1й, то спраши- 
вается: какъ и почему мы ноженъ знать, кашя наши представлешя истинны 
и как{я ложны? По какиыъ признакамъ мы можемъ отличать ихъ? 

Зд'Ьсь сказывается практическая тенденщя стоицизма. Крвтер1емъ истин- 
ности представлсв1Й является та убедительность, съ которой н-Ькоторыя изъ 
иихъ являются нашему сознан1ю, та непосредственная очевидность (Ыр-^гт), 
которая невольно заставляетъ насъ ^'^уxатаI^9Ез!)а! — соглашаться съ ними. 
Представ л ен1е, обладающее такимъ свойствомъ, истинно, ибо оно есть не 
субъективная фантаз1я: только то представлеше, которое соотнЬтствуетъ 
действительности и возбуждается д*Йствнгельнымъ предметомъ, порождастъ 
въ душ* такое самоочевидное уб-Ьжден1с. Съ истиннымъ представ,1ен1емъ свя- 
зано сознан1е, непосредственное усиотр'Ьн1е действительности; поэтому, согла- 
шаясь съ вииъ, мы схватываемъ, обнимаомъ, понимаемъ самый предметъ. 
Поэтому Зенонъ называлъ представлен1я, связанный с'ь сознан1емъ соответ- 
ствующей действительности, понимательпымъ представлешемъ — ■ъа.у:аа1а улта- 
\^^тлщ — и признавалъ ихъ критер1умомъ истины. 

Поскольку же изъ продставленШ рождаются обпця поняия, некоторый 
иредпо.чожен1Я, общ1Я вс^мъ людямъ, постольку и эти предаоложен1Я— ::ро>.Т|- 
феи, — име[0Щ1я за собой общее соглас1е (соп8ие1ш1о или сопзепзив ЬошЬпт), 
иогутъ разсматриваться какъ критерШ истины. 

Что же касается до пониматсльнаго представлен1я {^тхаз'.а -/.а-са^т^пищ}, 
то звачеше его свидетельства ограничивается; оно обусловливается д]алекти- 
ческой и эмпирической проверкой представленШ, отсутств1емъ аффектовъ и 
другихъ првпятств1Й къ познан1то: ибо человеческая душа доступна стра- 
стямъ, болезнямъ и различнымъ движешямъ, который смущаютъ ясность 
ея зретя. 
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Н. Стоики также очень много занимались формальной логикой и ' гран- 
иатическими изсл'Ьдован1яии, въ которыхъ почти вся термннолог1я со- 

»8дана ини. 
Итакъ, логическое знаше развивается непосредственно изъ т4лескаго 
Аффекта ощуш,ен1я, им'Ья съ нинъ одинъ обшдй корень — духовный и фвзн- 
ческ1Й. 11редставлен1я суть впечатд-Ьнш, отпечатки, производимые въ дупгЬ 
вещами; изъ нихъ нашъ разумъ естестве![ио образуетъ понят1я, — при повто- 
рен1н однородныхъ впечатл%н1Й, проверяя ихъ одни другики, Критерхемъ истины 
вашихъ представленШ в понят!! лвляется ихъ очевидность, заставляющая 
ва-съ соглашаться оъ ними; или, что то же, такимъ критер1енъ служить не- 
оосредственное сознан1е реальности, соответствующей отд-Ьльнымъ представле- 
Щ и1ямъ. Какъ ни наивна такая теорЕя познан1я сравнительно со сложными и 
" запутанными учен1ями Платона и Аристотеля, она подкупала простотой и 
д'Ьльностью основной своей идеи, своимъ сочеташемъ крайняго напвнаго ре- 
ализма съ р-Ёпгатсльпымъ рашонализмомъ. Исходя изъ основного уб'^дешя 
въ единств* разума и матер1и, стоики естественно могли мирить такой рац10- 
нализмъ съ эмоиризномъ или сенсуалиэмомъ, признавая непосредственную 
разумность самыхъ ощущен1Й. Поэтому насъ не должно удивлять видимое 
противор'Ьч1о историческихъ евид'Ьтвльствъ, изъ которыхъ одни утвсрждаютъ, 
что отсцъ стоицизма, Зенонъ, признавалъ критер1емъ истины ощущешя, а 
друг1я — что опъ вид4лъ такой критер|й въ „правилъномъ разум*" (л6'];о; 
Щ орйо?). Стоиковъ любятъ д'Ьлать эмоираками или сенсуалистами, забывая ихъ 
метафизичеекШ реализмъ. Правда, они прпзнаютъ, что знаше образуется изъ 
ощущен1Й: вм^ЬсгЬ съ зпикурейцами они вадятъ въ общихъ поняттяхъ лишь 
результатъ многократныхъ повторен^ опыта, при чемъ „всеобшдя истины" 
также получаютъ эмпирическое объяснеше, являясь лишь „предваретемъ" 
_ частвыхъ случаевъ. Но, съ другой стороны, не сл-Ьдуегъ упускать изъ виду, 
I что самыя воззр'Ьн1я стоиковъ на ощущея1я существенно отличаются отъ воз- 
зр-Ьк1Й современваго сенсуализма. Подъ ощущетемъ (аЪЬцаи;) разумеются 
прежде всего самыя чувства въ нхъ способности, точно такъ же, какъ и въ 
ихъ деятельности; эти чувства суть также „тела" или матерш своего рода, 
органы „господствующей" части души, ея пневматичесия разветвлеЕ1я, какъ 
бы ея щупальцы. Сами по себе эти чувства непогрешимы; они ошущаютъ 
то. что они ощущаютъ; но представлещя, вызываемыя ихъ впечатлея1ями въ 
нашей душе, могутъ быть истинны или ложны, т. -е. соответствовать или ве 
^ответствовать вещамъ, какъ это показываетъ опыгь. Истинный представлен1я, 
въ которыхъ заключается критер1б нашихъ зианШ, суть те, который вознн- 
каютъ въ господствующей, разумной части нашей души, вынуждая ея со- 
глас1е. Тав1я .представлен1я Зенонъ называетъ „понимательнымн представле- 
шямв" — 7Лта>.Г(Т:Т'/-Г| от/т:а.а\а. Въ нихъ совпадаеп. чувственное и ращональ- 
■вое начало, точно такъ же, какъ субъектъ и объектъ, ибо они обнимаютъ 
или понимаютъ въ себе свой иредметъ. 

Съ точки зретя ст о ичсскаго монизма это — совершенно последовательно; 
непонятно только, какъ могутъ существовать перазумныя, нелогичный, лож- 
ныя нредставлен1я, разъ все существующее, все матер1альное, разумно въ 
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своей основ*. Так1я ложныя представлешя могутъ объясняться пеихологиче- 
еви — пзъ опыта, а не философски — изъ началъ стоицизма. 

Теор1я позяашя отоиковъ, разработанная ими крайне тщательно въ 
борьб^Ь съ другими школами, представляется упрощеннымъ првобразован1емъ 
у^гешя Аристотеля въ смысл'Ё монизма. Она естественно связана съ „физи- 
кой" стоивовъ, точнее, — съ ить метафизикой. 

Физика стоиков ъ. 

Физика стоиковъ представляетъ ивъ себя упрощенную аристотелевскую 
физику. Но стоики въ физнк'Ё, какъ в въ логиК'Ь, признали лишь одну ре- 
алистическую сторону аристотелевекаго учешя: они и зд'Ьсь отвергли его> 
дуализмъ: есть лишь одно нача.1о — вещественное, гЬлесное. Этимъ опреде- 
ляется своеобразный матер1ализмъ стоиковъ. 

Вселенная представляется жнвымъ органическимъ ц^лымъ, всё части 
котораго разумно согласованы другъ съ другомъ. Она образуется путемъ 
посл'Ьдовательныхъ пер10дическнхъ сгущешй и разр^ЬженШ эеврной нневмы. 
Эта огненная пневиа сгущается въ воздухъ, а воздухъ— въ воду, которая 
служить матер1ей вс4хъ прочихъ тЬлъ: тяжелыя части, осаждаясь изъ воды, 
образуютъ твердую земную стнюю; легк1я — вновь улетучиваются вверхъ, въ 
воздухъ и огонь. Въ шр^Ь н'Ьтъ пустоты; существуюгь лишь гЬла раз- 
личной плотности, который ВСЁ нроницаются и совокупляются воедино одинмъ 
нед'Ёлимымъ, проиикающимъ и всеобъемлющимъ гЬломъ — воздухомъ. Дви- 
жен1е въ пред'Ьлахъ м!ра объясняется перем'Ьщен1емъ, перестановкой частей 
(яутшерЕогаан;). „Пустота" лежитъ за пределами м1ра; въ перюдъ воспламе- 
нен1я стихШ, ихъ возвращен1я въ первобытный огонь, которымъ заканчи- 
вается м1ровоЙ процессъ, вещество, составляющее субстанцию М1ра, безпре- 
д'Ьльно расширяется въ этой пустот*, чтобы зат^мъ вновь сгуститься в 
сжаться въ компактную массу въ першдъ повой диф({)врвнц1ац!и, новаго м1ро- 
образован1я. Безъ единства вещества, беэъ непрерывности воздуха (то а'пв- 
■рч, тЬ о'^Vгxт^7,5V) не было бы связи и взаимод-Ьйстви вещей, который отно- 
сятся другъ къ другу какъ части единой субстанцш, едпнаго сущаго. Раз- 
ЛИЧ1Я въ степени жизненности и разумности, различая въ степени активности 
и косности, отъ которыхъ производится все различье душевныхъ и т'Ьлес- 
ннхъ снойствъ вещей, зависятъ отъ бйльшаго или иеньшаго напряжен1я 
(,тона") этой основной живой стях1н. Безъ такого ^единства субстанщи 
необъяснимо взаимод'Ёйств1о между ыатер1ей и формой, гЁломъ и духомъ,. 
разуномъ и вн*шяинъ веществсннымъ м!ромъ. 

Действительно только то, что телесно, что способно действовать и въ 
то же время испытывать действие. Н^тъ и не можетъ быть двухъ абсолютно 
различныхъ субстанцШ; иначе ]!заимодМств1в между ними было бы немыслимо, 
какъ это доказывалъ еще Д^огеиъ АполлошйскШ (У в.). Безплотныя идеи, 
формы или попят1я, не могли бы действовать въ веществ*, воплощаться въ 
немъ, а бездушная матер1я не могла бы принимать ихъ. Духъ не действо- 
валъ бы па материо, если бы овъ не быль телесенъ; и матер1я не испыты- 
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вала бы его д*йств1я, если бы она не была сродной духу, У Платона не 
только духъ, но и сама матер1я была безгЬлесноЭ. У стоиковъ и иатерЫ 
(■|).Г|), в духъ суть т-Ьло (а(0[1!1). Поэтому стоики признавали гЬлссность не 
только души, но и самыхъ свойствъ, и качествъ вещей, т.-е, „формъ" Ари- 
стотеля; мало того, самыя состояв1Я и д-Ьятельности существъ, даже аффекты 
или доброд'Ьтелн души представлялись имъ телесными. Все это — своего рода 
тоншя „матерш" или токи — тг^е^цата — своеобразныя душеподобныя сущно- 
сти, которыя распространяются, провикаютъ собою бол4е грубыя гЬла в со- 
общаютъ имъ т* или друпя свойства (напр., тепло, цв'Ьтъ, бол*знь в т. д.). 
Такииъ образоиъ стояки вовсе не думали отрицать душевныя свойства или 
сронов'Ьдывать чистый матер1алвзмъ. Они хотели только разрешить ироблему 
метафизики Аристотеля в его теорш познашя, упразднввъ ея дуалистическое 
противоположея1е между ндеальнымъ и реальнымъ, между безплотнынъ поая- 
етемъ я чувственной матер1альной действительностью. Они устанавливали 
различ1е между духомъ и „ неразу мнымъ'^ вещсствомъ, между активнымъ и 
пассивнымъ началомъ, между матер1еЙ и силон; но духъ былъ для нихъ лишь 
тЬломъ, а сила — матер1ей своего рода, или, точн'Ье, состоятемъ, „тономъ" 
матер1и, Матер1я и сила — неразд'Ьльны, страдательное не существуетъ безъ 
д-Ьятвльнаго, какъ и д-Ьятельное — безъ страдательнаго; вещество не суще- 
ствуетъ безъ гЬхъ или другихъ качествъ, какъ качества не существуютъ 
безъ вещества, которому они присущи; наконецъ, Богъ не существуетъ безъ 
вещества (то 'Уиулчу, и вещество ие существуетъ безъ Бога, единаго зижду- 
щаго начала (и а^^V.^Л^е^), обусловдивающаго фориу, свойства, строеше и вза- 
имод'Ьйств1е вещей. Сила нуждается въ веществ*, какъ въ своемъ субстрагЬ, 
-а вещество — въ сил*, которая даеть ему его свойства, состояние, движе- 
ше, форму. 

Такииъ образоиъ мы ввдимъ, что въ физик*, какъ и въ логик* сто- 
иковъ, въ сущности уц*л*ли сл*ды аристотелевскаго дуализма. 

Матер1я сана по себ* не им*етъ никакихъ свойствъ (а^1ор(ро(; ул: ат:е',- 
ро;) и никакого движения; она движется, онред*ляется и образуется въ ино- 
горазличныя формы тою творческою, разумною силою, которая ее нроникаетъ. 
И единство м1роздан1я, связь и согласован1е его частей указываютъ намъ на 
единство силы въ природ*. Эта единая разумная сила, этогь Хо-^о;, прони- 
каюнцЗ М1ръ и управляющШ имъ, есть Богъ (ЭеоО- Оба начала— страдатель- 
ная натер1я и д*ятельное Божество — неразд*льио связаны, какъ дв* сто- 
роны одного и того же существа, какъ душа и т*ло челов*ка. Вселенная 
есть животное одушевленное и разумное (:;фОV '^]^^!^•^•/рV у.а! Ъ-^'уЛч жа\ V56роV), 
тЬло котораго есть матер1я, а душа — Богъ. 

Божество, или абсолютное начало, представляется стоикамъ въ одно и 
тоже время какъ физическая субстаищя, изъ которой образуется т*ло вселен- 
ной, и какъ универсальный логосъ, который оиред*ляетъ собою формы, свой- 
ства, отношешя н законы вещей, одушевляя природу и сообщая сознагае орга- 
низмамъ: зд*сь стояки вполн* примыкаютъ къ Гераклиту. Божество, сохра- 
нившее въ частот* свою эеирную природу за пред*лами ввдинагв жра, или 
блистающее въ солнц* и зв*здахъ, вевидино разлито во всенъ и1р*, прови- 
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каетъ все, „какъ медъ черезъ соты" (Зенонъ), и находится въ физическом' 
взаимод^йств1и съ теми косныив стипяыи, которыя изъ него образовались. 
Оно есть, сл'Ёдователъно, и натерся Н1ра, в его форла, и его субсташия, 
и его законъ, его стнх1я и ого душа, или разуыъ. Богъ есть шръ, Боп 
есть ВС* вещи; и вм*сгЬ Ояъ есть дЬятельное, творческое начало шра, 
„лучшая", иревосходн^Йшая часть его: Онъ есть часть и ц-Ьлое, начало, 
середина и конецъ. Онъ обнвыаетъ въ 066*6 всЁхъ боговъ, вс* силы, всё стнх1в, 
Такимъ ойразомъ божество стоиковъ является кавъ разумныЗ духъ — 
>ой;, какъ благое □ровид-Ьтс. 1^еанвъ въ цраснор'Ъчивомъ гимнй отожествилъ 
его съ Зевсоиъ; и стопки внд'Ьли въ неиъ верховнаго, единаго Бога, в'бчнаго 
в нерожденнаго, въ сротивополсжность рожденнымь стих'йиынъ п астраль- 
ныхъ богамъ. Но въ то же время оно вакъ огненное дыхаше {т:чв-^]1Х ::ир1-)?е;), 
вакъ тар ТЕХ^1Х07 (творческое пламя) есть физическое начало, физическа! 
сила, которая естественно д'Ёйствуегь во вселенной. Съ одной стороны, 
божество волею управ,1яетъ ы!роиъ, оно есть провяд-Ьше, блюдущее за ел 
строеыъ; съ другой^-ово, какъ у Гераклита, само отожествляется съ М1ро 
вымъ порядкомъ. 'О Хоре 4 Ьй тЛч-са ёр^оцЕ^о; (все проникающ|3 логосъ 
отожествляется съ судьбой или рокомъ (Е1(1ар[АЬрт], аVау■лг|), съ законом 
вселенной, — противор'Ьч1е, которое иы встр'Ьчаеыъ еще въ религ10зцых1 
повяляхъ грековъ о судьбе или рок* (богъ управляетъ судьбой, а судьб( 
царить надъ богоиъ). Отд'Ёльныя живыя формы, составллющЕя свойств» 
вещей, опред'Ьляющ1я ихъ роды и виды, образующ1л в ожнвляющ1я веще- 
ство, сутъ Хор; 5Т1ер[*ат170[ — „спериатическ)е логосы"; „формы" Арист» 
теля, его „роды и виды", соотв'Ьтствующ1е отвлеченнымъ ионят1ямъ, ставо 
вятсл особаго рода физическими агентами, обращаются въ живую матср1а.1ь- 
ную сперму, въ аъмеиа вещей. „11онят1Я" Аристотеля становятся силами 
потеищями (8иуац81с) н вн^сгЬ матер1ализнруются, получаютъ пневнатич 
скую, эопрную телесность. Иначе какъ объяснить взаимное соотв'ЬтстВ! 
вещей и П0НЯТ1Й, взаииод'ЬЙств!» мысли и вещества? Какъ объяснить реал 
ное существоваше логическихъ родовъ и видовъ? Ясно, что самое сЪмя, в 
вотораго образуется индивидъ даннаго рода, им'Ьетъ въ себ* какъ бы вро 
жденное аояят1е будущаго организма — логосъ или форму, предопредЪляюшу 
его развипе. Но, съ другой стороны, этотъ „логосъ", образующШ вещест: 
въ ц1злесообразный органвзыъ, самъ должеиъ быть для этого <|)из11ческ 
силой, гЬлеснымъ началомъ — особаго рода вещественной спермой. Всем]р 
Логосъ есть с^Ьмя М1ра; онъ закдючаетъ въ себ-^ всЬ частные логосы — с 
ыена всЁхъ вещей. Эти „сперматичвск1о логосы" нсходлтъ изъ него и 
вращаются къ нему; н черезъ ихъ посредство онъ зиждетъ и образуетъ В' 
Каждое сЁмя эаключаетъ въ себ'Ь мысль, розуиноо начало, и вм'Ьст-6 кажд< 
нысль, нодобно веем1рному Логосу, есть телесное начало. ОЬмя М11>а ее 
огонь '). Такова связь логики съ физикой. 

Съ учек1вмъ стоиковъ о логос* связывается ихъ представлен1е о е, 
ств'Ь м1рового порядка и его разумности. Отсюда объясняется фата.1измъ ото: 



^) Огонь есть с:[ер)1а тсв хсс|1ои, срави. В&ишкег, 35в. 4. 
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ковъ и вм-ЬсгЬ — ихъ оптимизмъ и телволог1я. Въ шр-Ь царствуеть одинъ законъ, 
о)1на необходимость, которой равно иодчннены и боги, и люди, которая не 
знаетъ случая или исключен1я. Возникешй путеиъ естественное эволюши изъ 
I божеетвеннаго естества М1ръ долженъ вновь, по истечен1н положеанаго вре- 
«еви, возвратиться въ его в-Ьдра въ общемъ воепламенвн1и; и уже одно со- 
знан1е этого единства естественнаго порядка, единства всем1рной судьбы, доста- 
I вляетъ стоику великое угЬшеше (Сенека, Бе ргоу., гл. 5). И это угЬшвше 
[увеличивается, когда мы уб-Ьждаемся, что законъ, госсодетвую1ШЙ въ мхр*, 
I есть разумный законъ, что все въ игр* устроено разуыомъ и сообразно 
разуму. И самое зло, несовершенство въ отд'Ьльныхъ частяхъ необходимо 
въ эконои1и ц^аго, служить его совершенству и красот*. Доказательство 
этого совершенства, раскрыт1е целесообразности природы, было одной изъ 
любимыхъ темъ богословскихъ и фваическихъ разеул1ден1Й стоиковъ. Учеше 
о ц^лесообразнонъ устройствЬ вещей вытекаетъ изъ идеи универсальнаго 
логоса и развивается стопками въ связи с:ъ традищяма аттической философш. 
Оно обращается въ популярную теодицею, первые образчики которой мы на- 
ходиыъ въ воспоминашяхъ Ксено1110нта о Сократ* (I, 4 и ГУ, 3); идея логоса 
связывается неразрывно съ учен1емъ о Промысл*, которое получаетъ все 
большее и большее развипе и расаространен1е въ общей и фндософевой лн- 
тератур-Ь, въ особенности благодаря нравственной нропов-Ьдв стоицизма, про- 
никнутой тою же идеей универсальнаго разума, управляющаго вселенной и 
живущаго въ чолов^ческомъ дух*. 

Во мыогихъ отношешяхъ эта стоическая „физика- грубее и проще суб- 
тильной метафизики Аристотеля съ ея противор*ч1ями и запутанными про- 
блемами: стоики нуждались въ евободномъ отъ противор'бчШ философскомъ 
м1росозерцаши для обосновашя своего нравственваго учешя; они упрощали и 
разрубали затруднвн1я теоретической философ1и въ виду практическаго ре- 
зультата, въ которомъ они видели истинное выражеше еократовой мудрости: 
жизнь, сообразная разуму, сообразная логосу, есть жвзнь, сообразная пстинной 
природ* человека и всЬхъ вещей; ибо разумъ есть универсальное начало 
всего сущаго: неизменная необходимость, неразрывная ц^пь причинности оцре- 
д-Ьляетъ роковымъ образомъ все, что случается; и че.говгькъ подчыиепъ этому 
року: опь свободенъ лигиь тогда, когда повипуеупся ему сознательно. 

Человеческая душа есть частица или истечен1в м1ровой души, такое же 
тпей)1а йбр)хо>, какъ и она, и такъ же распространена по всему гЬлу чело- 
века, какъ та — по всему тЬлу м]роздан1я; она телесна, ибо, кавъ говорить 
Кдеаноъ, аьЬЬ 3(Зм;1атоV а^^^x'паау_г•. ошр;ат'. '), или, какъ у Хризвппа, о']ЗЁ7 
азш[1аточ Ё^^ат^-^т ойцато^ '). Душа безсмертна лишь относительно; она, правда, 
пережвваетъ т^до, но при общемъ воспламенеши ногибаетъ. 

Че,човекъ, какь разумное существо, есть ц-Ьль и первый предметъ попе- 
чешй Промысла. Разумъ по природ-Ь господствуетъ въ его душ*. Челов1зкъ 
наде-^енъ способностью познавать истину, укрощать свои низш1н страсти и 
вожделетя; онъ созданъ для духовнаго совершенства, для разумной жизни. 

1) Ничто бевт^десное не исиытываетъ т^лесныхъ аффектовъ. 
*) Ничто бевт'Ьлесное не касается т4«а. 
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Пакояецъ челов^къ создавъ для о6ше:еит1я: ибо во всЬхъ людяхъ живетъ 
одинъ и тотъ же божественный разуиъ. МудрыЗ, сл^дующй разуму въ своей 
жизни, одинъ свободенъ, будучи ввутренно солидаренъ со всемЕрнымъ лого- 
соиъ; овъ одинъ блаясевъ какъ Богъ, онъ царствуегь надъ м1ронъ. Фи- 
зика стоиковъ з&ключаеть въ себ'Ь релвпозво-философскос обосноваше ихъ 
этики. 

Этика стоиковъ. 

М1ръ не есть сунна едвничыыхъ чуветвевныхъ создашб, а органическое 
ц^лос, оживленное едвнымъ бохественнынъ разумоиъ, Л че-юв^къ особенно 
причастенъ этого бонествеинаго разума, хотя и овъ всец'Ьло зависитъ оть 
мирового ц'Ьлаго, часть котораго онъ составляетъ. Отсюда вытекастъ основная 
иысль стончоскон этиби: челов^къ доляеиъ сознательно, разумно познавать 
свое и'&сто и назиачеше въ и1розданш; онъ долженъ познавать, какое пове- 
деше сообразно его природ-Ь и его сстественнону отношешю къ другииъ су- 
ш.вс^в^)^ъ—Ь^).'зЪу^^^]1.Ь<а^ т^ '^■^ЗЕ^ ;»;> '). 

Такннъ образомъ челов'Ькъ долженъ сознательно и произвольно сообра- 
воватьса съ т'Ьмъ, что онъ есть по прнрод1'>. 

Онъ есть животное, разумное существо, по природ1> нредназначеиное для 
общешя съ себ'Ь подобными {Смсу -о^сгг/м). Сл*довате.тьно, онъ долженъ, 
во-первыхъ, жить сообразно естественной Ц'Ьли хивотиаго, а не произво.>1ьиымъ 
его ц'!Ь.1яиъ (каковы, напр., наслаждешя) ; во-вторыхъ, — сообразно естествен- 
ной Ц'Ёли разумнаю существа, но подчиняясь страстяиъ, а следуя своей 
разумной прнрод'Ё; въ третьихъ, — сообразно естественное ц'Ьлн, которую онъ 
вм^етъ какг орханическШ членъ соц^альна^о цллаго, сознающаго свое кор- 
ма.1ьнос отношеше къ ближнимъ. 

Идея универсальнаго логоса опред'Ьляегь собою этику стоиковъ, вытекаю- 
щую изъ основъ Сократова учешя. „Жить сообразно природ-Ь" значить „жить 
сообразно разуму" — сообразно истинному слову, которыиъ зиждется природа; 
въ этонъ — и счастье и добродетель челов'Ъка. Сама природа побуждаетъ насъ 
къ такой жизни, внушал намъ естественные нравственные ннстннкты. Само- 
сохранен1е есть естествевяое побужден1е всего живого: поэтому всякое живое 
существо естественно стремится жить по своей природ'Ь; и тадько то им'Ёетъ 
для него ц'Ёну, что служить его с&мосохраиещю. Поэтому для человека, какъ 
для существа разуннаго, только то, что разумно, сообразно разуку, — им^тъ 
йстнвиую ц'Ьну. Только разумная д'^тельность есть истинная и добрая. По- 
этому только доброд-Ьтель есть благо для челов'Ька (а^тархг) б!>а! тт^•V ^рзт^,V 
~р5; тт,> н'^За'.цо'/'т»): въ вей и въ вей одной заключается его счастье, и, на- 
оборотъ,— единствеиное д-Ьйствительиое з-ю есть порокъ (/л/;!). Этотъ прнн- 
цинъ мы уже вид'Ьлв в у циииковъ. 

Все остальное — безраз.тично (аЗЕаоороу): жизнь, здоровье, честь, имуще- 
ство — не суть благо; смерть, бол'Ьзнь, безчестье, бедность — не суть зло. Кром'Ь 
добродетели, ничто не благо; все оста^и.ное хорошо лишь постольку, поскольку 
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сообразно добродетели^ способетвуетъ ей. Въ этомъ сиысл'Ё вспытан1я суть 
€лага, и стовки разсматриваютъ ихъ, какъ упражнев!я въ доброд-Ьтели. Объ 
этомъ воцросЬ написано много разсужден1Ё, частью искреннихъ и краснор'Ь- 
чивыхъ, частью вапыщенныхъ. Са1ап1!1а8 У1г1и118 осоазю 051, — говорить Се- 
нека: — !ю)1и8 У1г отп1а айуегза ехвгейаЬюпез ри1а1 '). Никто не можегь быть 
иссчастн-Ьс того, съ к-Ьмъ никогда не случилось несчастья; онъ не им-Ьдъ воз- 
можности испытать себя. 

Не ел^дувтъ, однако, думать, чтобы стоики вполне сходились съ цини- 
ками въ совершеиномъ отвержен1и всЬхъ относительныхъ, вв'Ьшнихъ благъ. 
Ужо Зиновъ прнзиавалъ возможность относительной расц'Ёнки саыыхъ безраз- 
лнчныхъ иредыетовъ: такъ, напр., здоровье и богатство сами по себ'Ё без- 
разлвчны; но было бы безумно предпочесть имъ бол'Ьзнь и бедность, если мы 
аи'Ёли выборъ между ними. Поздн-Ьшп!е стоики пошли въ этомъ отношен1и 
еще дал'Ье: тутъ у нвхъ ц'Ьлая казуистика, похожая на {езуитсше уставы, 
гд* сделана расценка даже самыхъ безразличныхъ поступковъ. Въ общемъ 
они разд1]Ляли „безразличные предметы" на три разряда: веши, зас1;живаю- 
1Ц1Я продпочтсшя (т:ро^,■;'^^еV!)V) , какъ, наирим., богатство, здоровье, красоту, 
хорош1я способности; вещи нежелательаыя (а7:от:рог,-)';1ЕУоу), какъ б^Ьдиость, 
■безчестье, страдаш'я, и, наконецъ, вещи совершенно безразличный, не им^Ью- 
Ш1Я никакого значешя. 

Изсл^Ьдуя вопросъ о высшехъ благЬ, стоики всего снльн^Ье нападали на 
годониковъ и Эпикура, полагавшаго его въ удовольств1и. Удовольств1е есть 
лишь страдательный аффектъ, некоторое возбуждеше, независимое отъ разума, 
возмущающее ясность его сознан1я. Поэтому оно не ыожетъ быть ц'Ълью или 
благомъ Д.1Я 2)азумна10 существа. Природа внушила тварямъ инстинктъ само- 
сохранен1я, а ве похоть удовольствия: это последнее является не ц^Ьдью, а 
лишь посл'Ьдств1еиъ, наступающииъ за нормальнымъ удовлетворешемъ есте- 
ственныхъ потребностей. Клеаноъ признавалъ его даже иротнвнымъ природ'^ 
разумнаго существа, несообразнымъ съ нею. И, если друпе стоики не захо- 
дили такъ далеко, ве^Ь они полагали истинное счастье въ свобод* отъ стра- 
стей, въ спокойствш духа. 

Стренлеше къ добродетели есть законъ человеческой природы. Познавая 
ее, мы сознаемъ зтотъ законъ кавъ съо^долгъ. Но, такъ какъ на ряду съ 
разумными, добрыми инстинктами въ насъ шевелятся неразумные аффекты, 
«трастныя движешя, то добродетель принимаетъ характеръ борьбы съ про- 
тивоестественными, противоразумвыыи страстями и вождел-Ьн1ями. Мы должны 
вырвать съ корнемъ эти болезни вашей души, чтобы достичь безстраст1я и 
подчинить свою волю разуму, знашю истины. Релнг]озвал покорность предъ 
необходимымъ, оровиденщальнымъ порядконъ, единообразны мъ закономъ, 
господствующимъ въ ней, соответствуетъ внутренней свобод'Ь разумнаго сло- 
весиаго духа, который сознаетъ свою солидарность съ единымъ вселенскимъ 
разумомъ и чувствуетъ свою связь съ единымъ божественныиъ ц-Ьлымъ все- 
ленной. Все хорошо, что отъ разума, отъ бога, живущаго въ насъ и осу- 
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шествляющагооя въ м1ровомъ порядк'Ь. Все зло сводится въ 1юнц"Ь-концобъ 
къ нев'Ьд'Ьшю, къ неповиновешю разуму, къ отвращенш отъ разума. 

Добродетель ость, такимъ образомъ, и зная!е и кротость духа ('.а^''^, 
чрато;, Ё-п[отт;(1Т( тип аоу.Г10!1: иди 8т:!отт]цт1 ха1 ЩУ^О- Вс* добродЬтелж ооио- 
. вываются на поэнан1яхъ {ЭЕи)рГ|Ца-з) и осуществляются, когда челов^йкь со- 
глагиается съ этими поз11ан1ямн, даетънмъ соглас1е своей воли (I^■^V7лтят^!)ео^^). 
Корень всЬхъ добродетелей, по мн4шю Хризиппа, есть мудрость; и всЬ 
он* суть лишь проявлен! е одного и того же невзменио благого настроения 
(31а9еа1;) челов-Ька, Поэтому, гд* одна добродетель, таиъ все доброд-Ьтеди, 
где одинъ грехъ, тамъ — все грехи. Частныя же добродетели выводятся изъ 
П0НЯТ1Я человеческой деятельности. Эта деятельность обкимаетъ въ себе 
познан1е, понимаше вещей, перенесете того, что каиется человеку зломъ — 
опасностей, страданШ, утомлен1я и т. д., еопротивлете страстямъ и пожела- 
Н1ямъ, накояецъ, отношен!я къ другимъ существамъ. Сообразно тому есть 
четыре добродетели: разсуднтельвость (^^рбщчи;) , мужество, самообладан1ц, 
справедливость. Только яастроете делаетъ исполнеше должнаго (то /.аЩул'*} 
добрымъ, добродетельнимъ поступкомъ; а если этого настроетя нетъ, то 
хотя бы поступки н казались сообразными природе, они все-таки— не добро- 
детельны. 

Это настроен!е воли не нмеетъ различныхъ степеней. Оно есть иди его 
нетъ; между добродетелью » порокомъ нетъ ничего ередняго. Можно быть 
лишь мудрымъ или безумнымъ; а между мудростью и беэум1емъ нетъ посред- 
ственкыхъ ступеней. Разумъ госаодствуетъ или не господствуетъ— добродетель 
есть или ея н^тъ: ибо добродетель заключается нмевно въ господстве разума. 
Здесь мы прнходимъ къ стоическому идеалу мг/дршо. .Мудрый есть идеалъ со- 
вершенства или блаженства. Безумный есть воплош,ен1е порока и несчастья. 

Все человечество разделяется на два разряда— мудрыхъ и безумиыхъ; 
если разсматривать М1ръ безпрнстрастно, то существуютъ лишь одни безум- 
ные. Мудрый одниъ — свободенъ, красивъ, богатъ, счастливъ; онъ одинъ все 
знаотъ, что инеетъ, обладаетъ всеми добродетелями, делаетъ всегда и во 
всемъ то, что нужно, ничему не удивляется, никогда не обманывается, ни- 
когда и ни въ чемъ но погрешаетъ; онъ есть единственный настояш1Й царь, 
правитель, художиикъ, ирорицатеЛь, кормч1Й и т. д. (у Сенеки). Онъ свобо- 
денъ отъ всякихъ потребностей н етрадан1й, есть единый другъ боговъ; его 
счастье равняется блаженству самого Зевса. II, какъ полагаетъ Хризиппъ, 
его добродетель можетъ быть утрачена лишь въ томъ случае, когда опъ окон- 
чательно сойдстъ съ ума. 

Такой кудрецъ можетъ быть лишь отвлеченнынъ пдеадонъ; и стовкв 
сознавали, что даже лучщ1е философы ыхъ школы бмли лить на пути къ нему. 
Но это былъ нравственный идеалъ и пратомъ очень популярный. Между всемп 
мудрыми, стоики предполагали взаимную связь: мудрые составляютъ какъ бы 
одну цельную общину, и весь М1ръ стоитъ вхъ добродетелью. 

Но, разъ въ действительности не было такихъ идеальво-добродетельныхъ 
людей, то необходимо являлись компромиссы, и мораль стоиковъ естественно 
должна была впадать въ мелочную казуистику. Стонцизмъ былъ прежде всего 
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моралью, раэработанныиъ до мелочей нравственнынъ учешеиъ, обоснованнымъ 
на сБоеобразномъ филосо|])Скоиъ ы1росозерца1|1и. Въ атомъ сиысл'Ё онъ без- 
ссорно им'Ьлъ важноо воспитательное значеше для древняго шра, особенно 
если принять во внимаше его необычайную распространенность и популяр- 
ность. Стонцизмъ былъ въ этомъ смысле нравственною силой, оказавшею свое 
д'Ьйствте въ течон1е многихъ в'Ьковъ и въ большомъ масштаб-Ь. Въ сочине- 
в1яхъ стоиковъ, правда, иного риторики, но зато встр-Ьчается много истинно 
высокихъ страницъ: я укажу хотя бы на Сенеку и на Эпнктета. Стонцизмъ 
пережилъ христ1анство и овазалъ вл1ян1е на многихъ учителей и отцовъ цер- 
кви (апологеты, Тертулл1анъ). 

Въ общсмъ вся мораль стовковъ проникнута двойственной тенденидей: 
съ одной стороны, цинизмъ, стреиящШся освободить человека отъ всего вн-Ьш- 
нлго; идеалъ стоическаго мудреца, идеалъ совершеннаго равнодушия, ата- 
ракс1и — п,вническ1Й; челов-Ькъ считается до ^'акой степени свободнымъ, что за 
ниаъ признается право располагать своею жизнью и смертью— убить себя, 
если его ждутъ невыносимыя страдан1я. И д^Ьйствительно, мног1е стойки кон- 
чили жизнь саиоуб1Йствомъ. Но, съ другой стороны, этотъ цнпизлъ смягчается 
иной гуманной твнденц1ей, т'Ъин нравственными задачами, которыя возникаютъ 
изъ сознашя духовной органической связи челов'Ька съ челов1>чествоиъ и 
м1ровымъ ц'Ьлымъ. Отсюда возникаетъ обязанность жить для ц-Ьлаго, чолов'Ь- 
колюбиво относиться къ себ4 подобнымъ. О брак'Ь, наприм'Ёръ, стоики судили 
лучше, ч'Ьмъ кто-либо изъ другихъ греческнхъ философовъ. II, хотя сами они, 
особенно въ начал*, чуасдались политической д-Ьятельности, они сумели впо- 
сл-Ьдств1в сочетать свон идеалы съ ндеалоиъ римской республиканской добле- 
сти, И много римлянъ нъ эпоху имперш черпало въ стонцизм'Ь возвышенные 
идеалы и укр-Ьпляло ими свою нравственную силу. 

Особенно поражающая насъ черта стоическаго учешя — это космополи- 
тизмъ, идея обшдго братства, впервые проповеданная ими. 

Мудрый достигъ совершеннаго безстраст1я, и ничто вн-Ьшнее не можетъ 
его возмутить: онъ не знаегь гн'Ьва и жалости, страха и страдан1я, ибо онъ 
возвысился надъ вселенной; онъ освободился отъ боговъ, сравнявшись съ ними. 
Онъ всесиленъ, какъ Богъ, и царствуетъ надъ м!ромъ въ недосягаемомъ 
ВСЛИЧ1Н духа. — Такимъ образомъ нравственный идеалъ стоиковъ получаетъ 
индивид у алнстичесиё характеръ; но, на ряду съ втой индивидуалистической 
тенденшей, мы находимъ у стоиковъ проповедь широкаго нравственнаго уни- 
версализма, который впервые возвышается до идеи вееобщаю братси^ва. Н'Ьтъ 
бол-Ье ни аоиняаина, ни коринвянина: всп люди — братья, какъ чада единого 
Отца; въ сознанш этой истины сглаживаются сощальныя и нащональныя 
различ1я и неравенства; рабъ делается братомъ, инонлеменникъ становится 
ближнимъ, и космополитизмъ провозг-гашается на н'Ьсто идеала шщшнальнаго 
государства: типйпз ез! поЫз ра1г1а. Челов-Ькъ сознаетъ себя гражданиномъ 
„вышняго города", или государства, въ которомъ всЬ друг1в города пли го- 
сударства являются лишь какъ бы отдельными донами. Онъ чувствуетъ себя 
членомъ вссленскаго божественнаго т^йла; Ве! зоси зптпз е1 тешЬга. Идея 
универсальнаго „града Бож1я'' впервые зарождается въ стоицизм*. Признавая 
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одвнъ нравственгсыв вдеалъ, одинъ универсальный закояъ для вс^хъ, стоикъ 
въ самоб в'Ёр'Ё своей въ провидснщальное, разуиное ы1роаравлеше находитъ 
основаше для в-Ьры въ лвчное призваше человека, для учешя объ индвви- 
дуальныхъ нравотвенныхъ обязанностяхъ. Мы не станемъ распространяться 
дад-Ье объ этвк:Ь стонковъ; но ыы должны отм'Ьтвть громадное культурное 
вл1яше этой „нросв'Ётительной" фнлософ1и, систенатвзвровавшсй нравствен- 
ную пропов*дь Сократа и преследовавшей ея основную ц'Ьль — нравственную 
реформу челов-Ьчества, Стоициэмъ не ограничивалъ этой пропов-Ьдв узквин 
ранками гречеокаго города или даже Грещи: онъ поднесъ ее всему образо- 
ванному м!ру в далъ ей такое шврокое развит1е в рас11ространеи1е, какого 
до вего не звала ни одна фвлософ1я; обрашдясь къ эллину и варвару, къ 
рабу и свободному, онъ провозглашалъ свое учен1е на улицахъ и во двор- 
пахъ. Уже цервые стоики по своему происхожден1ю принадлежали колон1ямъ, 
окравнамъ греческаго м]ра, иногда пряно иноплеиеннымъ городаиъ. Санъ 
Зенонъ былъ сыномъ купца съ острова Кипра; его иреемввкъ — Клеанеъ былъ 
кулачнымъ бойцомъ изъ Троады, а волиюй Аогматикъ и схоластикъ школы — 
Хрвзнппъ былъ родомъ изъ Тарса въ Кил!и. То же разкообраз!е въ происхо- 
ждеязи и обществснноиъ положев!^ находвмъ мы в поздн'^. Стоить вспомнить 
стоиковъ римской эпохи: Мущя Сцеволу, понтифекса и юриста, ученика Па- 
нещя; фригШскаго раба Эпвктета; знатваго 11ерс1я, кордуанца Сенеку, 
богатаго рольможу при Иерон*, и Марка Аврел1я, властителя всем1рной рим- 
ской имверш. 

Это общен1е, этотъ союзъ, обнимающШ все челов^Ьчество, не ограничи- 
вается его пределами, но охватываетъ всЬ раэумныя существа въ одно всеобъ- 
емлющее царство. Вселенная является какъ айащ^ш ёх Ьгт ха1 а-^йрмтгиу ха! 

Въ подчинса1и законамъ этого царства духовъ и въ покорности еудьб'Ь, 
которую постоянно нропов'Ьдуютъ стояки, заключается ихъ религия. 

Благочест1е есть б7:1атт|^17( Ьгй>\ Эератгг-лс *); служеше это заключается 
въ тонъ, чтобы вм^ть праввльвыя првдставлеи1я о богахъ, подражать ихъ 
совершенстванъ, повиноваться ихъ вол'Ь и блюсти чистоту сердца: словомъ, 
истинное служен1е богамъ заключается въ мудрости и доброд-Ьтелн. Истинная 
релипя есть истинная философ1я. Въ народной релипи стовки, конечно, на- 
ходилв многое, что считали нужнынъ отвергать; но вообще они защищали 
ее. Маркъ ЛврелШ — стоикъ-императоръ — гнадъ хрнсианъ, стремясь защитить 
падающую народную релипю. Причиной этого было отчасти то, что общее 
соглас1е — сопзепзпз депиит— являлось отоикамъ доказательетвомъ истинности 
политической релипв массъ; а съ другой сторовы, они не решались отнять 
у большинства религюзкую опору нравственности. 

Мн9олог1ю стоики объясняли себ-Ь по-своему. Они въ богахъ народныхъ 
частью внд'Ьли своего бога^въ образ* Зевса, частью же вид'Ьли въ нихъ 



') Система (а'Ёлое), объем.тющая въ свб^ боговъ я хкле^ в существа, ро1ивш1йся 
^) Знвн1е слухеи1Я богаиъ. 
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изображеше божественныхъ силъ, являющихся наыъ въ свгЬтйЛахъ, стих1яхъ, 
плодахъ земли, великихь людяхъ и благод'Ьтеляхъ человечества. Этотъ о^^^ 
01x6; Ъ-{о^, эту философскую истину, находили они въ народныхъ миоахъ 
посредствомъ аллегорическаго истолконашя ихъ. Этотъ пр1емъ, встр-Ьчающ18ся 

до нихъ, впервые ими былъ вознеденъ въ систему; и надо сказать, что 
стоики крайне злоупотребляли имъ. Впосл*дств1и Филонъчудей эаамствовалъ 
этотъ нетодъ для о6ъяснен1Я Ветхаго Зав'Ьта, а александр||1св1е христ1ане 
переняли его у Филона. 

Дальн^Ьйшая судьба стоицизма определяется рядомъ компромиесовъ. 

анецш Родоссий (около ноловины И в*ка до Р. X.) составилъ въ этомъ 
отношен1и эпоху, придавъ стоическому учен1ю тотъ эклектическ18 характеръ, 
который оно ИМ^ЁЛО ВПОСЛ'ЬДСТВШ. 



Эпикурейская школа. 



|Эпавуръ, еыиъ аоинянина Неокдисса, родился въ 342 году иа остров* 
Самое*. Въ своей юности онъ увлекся учешемъ Демокрита, в оно отразилось 
въ основиомъ привцйП'Ь эпикурейской школы. Н'Ёкоторое время Эпякуръ учи- 
тедьетвовалъ въ Колофоне, Митилен* и ЛамПсак*; съ 306 года онъ посе- 
лился въ Аоинахъ; тамъ онъ пробылъ до самой снерти (260 г.), занимаясь со 
своими учениками въ саду, который онъ и по смерти оставилъ своей школ'Ё. 
Вс* слута8Ш1е Эпикура были связаны самыми гЪсны'ми узами дружбы какъ 
другъ съ другомъ, такъ и съ учителемъ. Не даромъ въ древности эпикурей- 
ская дружба славилась не аенЪе, тЬмъ пиеагорейская. 

Школа строго и безъ колебатй держалась его началъ. Изъ его поол'Ь- 
дователей выдавался лишь одинъ ЛукрецШ {въ I вЪк'Ь). Эпикуръ, умирая, 
зав'Ьщалъ своимъ ученияамъ строго хранить его учеше, помнить его сочине- 
Н1Я. Этому, можетъ быть, школа обязана долгимъ своимъ существован1емъ; 
объ ея раепространенш свид-Ьгельствуеть еще Д1огенъ въ IV в'Ьк'Ё, къ концу 
котораго она и угасла окончательно. 

Источниками нашего знакомства съ эпикурейсвимъ учен1емъ служить: 
Д10генъ въ X книгЬ, ЛукрецШ— „Бе гегит па1ига", Цнцеронъ въ сочине- 
шяхъ: „Ве па1ига йеогиш" и „Бе йпхЬиз", Плутархъ, Сенека, Секстъ Эмпи- 
рикъ, доксографы н найденные въ Геркуланум* фрагменты сочнненш эпику- 
рейца Филодема. 

■ Еще боььше, ч^мъ у стоиковъ, философ1я у Эпикура является лишь 

средствомъ для практическихъ ц4лей. Онъ опред4ляетъ философ1ю, какъ 
д-Ьятедьиость, которая нриводитъ посредствомъ разсужден1ё къ счастливой 
хнзни. Эпикуръ пренебрегалъ не только теоретическими изсл^довашями и 
математикой, которую онъ считалъ безнолезною, но даже и диалектикой. Въ 
логик-Ь, или „каноник*", онъ разсматриваетъ преимущестненно вопросъ о 
критер1и истины. Физика также не иы'Ёла самостоятельнаго значетя для Эпи- 
кура и, если онъ занимался ею, то лишь потому, что познате естественныхъ 
причинъ, по его словамъ, освобождаегь иасъ отъ пустого суев^рнаго страха 
боговъ и смерти. 
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-М|росозерц»шо Эгакур» — строго >юер1ал>ет«чес1ое; счаспе челов-Ька — 
[сЬль его Х13И1 — въ №хъ сахо)». въ СТО .пчптъ блаяевшшъ состоянш. М1ръ 
ость хоханнчеохая снстеиз хакжущмхгл атоноагь; ■ задача чвювЪса въ этомъ 
шр-Ь~ка1гь ыожво ечаст^xвг^ провестш свою хжзнь, уетропься вагь можно 
п|цятЛе. Такова была «сходмаа точжа Эшосура. Соглаешо еЯ овь призваетъ 
крптор!у>1омъ астикы ощущен1е, чувствовав1е челогЬка. Еглцузл» ""н разумъ 
НС и[»азн11ются самостчятельншп. качалохъ, то ве въ разу»*, не въ поня- 
Т1Я.тъ с.гЬ1уш-ь вок&ть такого крперш; только въ физическоп ощущешя 
й'ть В1.тин;1. Вс* наши оошбвж заключаются не въ ошущенш, а въ сужжев1я 
1>Йъ ощущея^яхъ, которое часто бывавтъ неправильно. Я всегда ощущаю то, 
что я ощущаю, н ошибаюсь лишь въ томъ случа*. если я неправальво сужу 
о таквхь ощущешяхъ, ложньиъ образожъ связываю ять искху собою. Нзъ 
повторякчдится ощущен!!! возникають понятая — -рс)т|-!.ё;-, поссольку онв 
относятся къ ощущавшемуся прежде, и они истинны. Лишь таль, г.т* мы 
выходнхъ за нред-кш протедшнгь нлн настоящвхъ ощущевИ. и взъ того, 
что н^в^етно назгь, состав.1яе1гь себ* некоторое лн^те {-р-Дт, ■!.•;) о не- 
нав'Ьсгнумт,, — является вопросъ. истинно ля это ян^Ьше или ложно. И оно 
истинно танъ, гд-Ь оно подтверждается вастуоаюшижн обстонтельстваня клн не 
иротиворЬчить д'ЪЙствительнымъ явлешямъ, который оно стремится объяснять. 

Физика Эпакура ояред'Ьляется прежде всего стремлеше1гь исключить 
нзъ шрового цроцесса веЬ свсрхьестествеяныя причины, прнзнаше которыхъ 
Двржнтъ чолов'Ъка въ аостоянноиъ трепет*. По-этолу Эпнкуръ ншегь успо- 
К00Н1Я духа въ натер1алиствчесво11ъ шросозераан!^. Вся ц^ь. все счастье 
чрдов-Ьк», по Эпикуру, заключается въ его личвонъ дово-тьстнЬ. Такому эта- 
ческому внднвидуалнзху соотв^тствуеть и фнзнчесий инднвидуализэп., т.-е. 
11ризнан1е отд-Ьльныгь атомовъ какъ первыхъ началъ всего сущаго. 

Эпнкуръ внолнЪ сл^дуегь Демокриту в вносить лишь одну поправку въ 
ето фвзнку: у Демокрита всЬ атомы падаютъ вннзъ, при чемъ быстрота паде- 
ния пронорщональна объему нхъ: отсюда возникаетъ взаимное столкновеше, 
порождающее ввхревыя двнжен1я. Но уже .Аристотель справедливо указывал,, 
что въ пустомъ пр«.1странств* быстрота падешя всЬгь атомовъ должна быть 
равном'Ьрва, такъ что вращательное движете я етодкяовеше возникнуть не 
могуть. На этомъ основашн Эпнкуръ призиаетъ, что атомы обладаютъ спо- 
собностью везначвте.1ьно отклоняться оть вертнкальнаго ианравдовзя. Даль- 
и-Ьйшео образоваш'е М1ра совершается по рецепту Демокрита. Эпнкуръ пря- 
зкаегь безчисленное множество и1ровъ, въ пронежуткахъ которыгь обятаютъ 
бдаженвые и безпечные боги. Онъ отвергаетъ целесообразное строеше природы. 
Душа сосгонть нзъ ^утлыхь атомовъ; ошущеше есть не что кное, какъ 
Д'Ыств1е истечен1Й нзъ вещей (е;8«>л). Матер1альныя движешя обусловлнва- 
ютъ движешя нашей души и воля. 

Боги суть блаженвыя ма7ер1альш11я существа, жнвупйя, какъ я уже 
сказалъ, въ промежуткахъ между м!рамв. Они совершенно чужды юру в 
ссужать какъ бы образамя блаженной жизнп. Это— тайе боги, которыхъ нельзя 
б«>ятьсл: они ве м^шаютъ покою и счастью человека. На основании такого 
■здаиическаго м1росозерцашн построена и этика Эпикура. 
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Этика эпикурейцевъ. 

Жизнь чодов'Ька ограничена настоящею д'Ьйствительностью, настоящими 
эи1ущетяии. Следовательно, этика должна заключать въ себ* науку о счастьи 
въ этой д'Ёёствительной жизни. Ц'Ёль нашей жизни^удовольств1е; врйтер1Й 

'нашей д-Ьятельностн— ощущеше удовольств1я и страдаБ1я. Что удовольствтс 
есть выешал ц^ль нашей жизни, это такъ же непосредственно очевидно, какъ 
что огонь жжетъ или сн^Ёгь — б^лъ '}. 
Въ эпнкурейскоыъ учен1и греческая этика въ посл'ЬднШ разъ выступа- 

^■етъ съ такого рода проповедью. Но нельзя сказать, чтобы учете Эпикура 
Йыло во всемъ сходно съ гедоническинъ. Учете Аристиппа какъ-то жизне- 
радостнее, свежее, моложе Эпикурова. Поел'Ьдн1й точно такъ же училъ на- 
слажден1ю; но въ немъ замечается старческая черта утомлен1я: это — изверив- 
шШся въ удовольствш человекъ, который прежде всего дорожить невозмутннымъ 
покоемъ. Онъ хочетъ наслаждаться жизнью, выработавъ себе систематическую 
Д1эту, подчинивъ себя строгому режиму. Онъ не ловить отдельныхъ мимолет- 
ныхъ наслаждетй, какъ Лристиппъ, который хотелъ пить до дна полную чашу 
удовольств1Й, не смущая себя заботами о прошедшемъ и будущеиъ, дорожа 
настоящимъ. Эпикуръ учить не гнаться за мгновеввымъ удовольств1еиъ, но 
вскать постояннаго состояпгя довольства. Поэтому некоторый удовольств1я 
онъ считаетъ прямо вредными, учить ихъ избегать. Накоиецъ онъ вместе 
Платономъ признаете, что всякое удо8одьств1С состоитъ въ удаленш 
страдан!я; поэтому, выспшмь еостояшемъ блаженства онъ считаетъ такое, въ 
которомъ удалены все страдан1я — ^атаряЕЕЯ, которая очень походить на со- 

^воршенную апат1ю, безпристраст1е циннковъ и стонковъ. 

Всякое удовольств1е имеетъ свою цену для счастья жизни лишь по- 

г«тольку, поскольку оно способствуетъ удален1ю страдааШ. Наслажден1е 
является лишь средствомъ, чтобы отделаться отъ мучительной нужды, а чув- 
«твенныя наслаждешя, по Эпикуру, лишь возмущаютъ спокойств1е духа и 
потому опасны для него. Эпикуръ проооведуетъ устойчивое (V^а^:а^зтг^р.а-^щ) 
удовольств1е, въ противоположность удовольств1ю подвижному (Г|Зоуг Г| ёч 

^^x.V*т^к^) Аристиппа. 
Услов1я такого удовольств!я заключаются прежде всего въ нашемъ дух*; 
поэтому Эпикуръ ставить духовныя наслажден1я неизмеримо выше гелес- 
еыхъ — другое отлич1в отъ Аристиппа. И, хотя въ конце-концовь все удоволь- 
ств1е и страдав1е зависитъ отъ телесныхь движен1Й,- — на тело дЬйствують 
лишь настоящая удовольств1я н страдан1я, на душу — и будущ1я, и прошед- 
1и1Я. Духъ, не ограниченъ сферой настоящаго, а потому мы можеиь иметь 
въ нашемъ духе утешеа1е отъ настоящихъ страдан!й, И Эпикуръ превозно- 
сить силу духа надь теломь совершенно такъ же, какъ стоики и циники. 
Онъ думалъ, что съ помощью философш человекъ можеть реально побелсдать 

ктелесныя скорби и страданья. На эту тему эпикурейцы написали немало 
Ц Ер1сиги5 ле^а! ориз евяе га^^апс пе^□е (1|кри1:а11ойе, ^иат оЬ гет 'го1ир(аз ехре- 
■1еп(1а, <1о1п8 ^ие^епйиз аЛ; зепНп Ьос ри1а1, и4 са1вге 1Епеш., шувш езве а1Ьаш (Ос. 
Г1п1. д. 30). 
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пышныхъ девдамйЦ1й напр.: „мудрый и на костр*, и не крест* будетъ чув- 
ствовать себя <;частлввынъ и говорить: сколь С1в нн* сладко, сколь все с!& 
иевя ве касается". 

Непрем'Ьннов условие такого состояв]я духа есть философ!я и разсудв- 
тельность. Добродетель веобходима для счастья; по она но н1гЬетъ ц-Ьны сама 
по себ*, а лишь по приносимому ею счастью. Разу.чвость освобождаетъ чело- 
века отъ суев'Ьр1я и пустыхъ етраховъ; а(1)'рраог>Г1 ^умеренность, еамообла- 
даше, помогаетъ бороться со етрадан1яии; мужество оевобождаетъ наеъ отъ 
страха иерсдъ болью, опасностями в даже смертью; справедливость увнчто- 
жаетъ страхъ наказашя н необходима для о6езпечев1я кевозмутимаго спокой- 
СТВ1Я жизни, въ воторомъ — высшее счастье человека. „Нельзя жить пр1ятн0г 
не живя разумно, умеренно и справедливо". Но вместе съ темъ справедли- 
вость и добродетель, какъ я уже еказа.1ъ, играютъ для Эпинура лишь роль 
Д1ЭТЫ, имеющей значеше чисто относительное для здоровья.человека: -розтттОш 
тю -лаХо), говорить Эпикуръ, ха! тоТ( XгVшс П'ко Ь2■^^1.^'V^а^, ота> }>.Т1$е}з.\7.у 

Эпикуровъ идеалъ мудреца близко приближается къ стоическому идеалу. 
Хотя Эпикуръ и не предпвеываетъ мудрецу совершеннаго бвзстраст!я в отре- 
чешя отъ чувственныхъ наслаждешй, но требуетъ отъ него столь же полнаго 
саной6ладан1я, столь же полной независимости отъ всего внешняго, какъ и 
стоики. Мудрый, какъ богъ, ходитъ между людьми; его счастье столь полно, 
столь неотчуждаемо, что даже, находясь на хлебе и на воде, овъ не станетъ 
завидовать самому Зевсу. 

Спешальная этика эпикурейцевъ, въ соответствш съ этими положен1яыИт 
носить такой же казуистичесшй каравтеръ, какъ и этика стоиковъ: это— сводъ 
подробныхъ раэсуждев1Й объ отдельныхъ наолажден1яхъ, добродетеляхъ, 
страстяхъ и влечен1яхъ человека, — разработанная система житейскихъ пра- 
вилъ. Разсудвтельность служитъ главнымъ содержатемъ его рецептовъ; къ 
этому прибавляется независимость отъ внешняго счастья, среднее состояше 
(мера) а возможное удален1е отъ всякой общественной жизни— черта ориги- 
нальная; въ ней Эпикуръ сошелся съ Гераклитоиъ, хотя, конечно, причины, 
побуждавппя того и другого философа, были различны. Живи тихо, совето- 
валъ Эпикуръ, скрывайся отъ другихъ; и самъ онъ жилъ среди друзей-уче- 
никовъ действительно такъ, какъ училъ жить другихъ. Дружба была самой 
симпатичной добродетелью эпикурейцевъ. На почве ел развивалась обшдя 
благожелательность во всемъ людямъ. Исходя изъ принциповъ истинной 
дружбы, Эпикуръ отвергалъ и воммунизиъ Платона: между друзьями и такъ 
все общее; коммуна, какъ принудительное учрежден1е, есть нризнакъ недо- 
вер1я. А тамъ, где нетъ довер1я, нетъ и дружбы. Эпикуръ созналъ и училъ, 
что блаженнее давать, неже.1и принимать. 

Повидимоиу, самъ Эпикуръ былъ выдающейся личвостью; ею-то онъ 
привязалъ къ себе друзей и санкцюннровалъ свое ученхе: въ то время, какъ 



') я П1ЮЮ ва прекрасвое и яа тЪхъ, кто тщетно ену явухзяется, когда ово не 
достав ля етъ ввкакого удовольств]я. 
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:о II в'^кЪ сталъ преобладать эклектизмъ и школы стала сглаживать евов 
орнгииальныя черты, эпикурейское учеше есталось неизн'Ённыыъ. 

На эпикурейцевъ было много нападокъ, но и сана противники ахъ нрн- 
лнавалн за ихъ школой нравственный харавтеръ, Цицеронъ говорить: „ЕЬ 
1рзе (Ер1Сигцз) чк Ьопиз ГиН в1 тиШ Ер1еиге1 ГиегипЬ е1 ЬоШе зипЬ е1 10 
ап11сШ18 й(1е!е8 е1 1п отш У11а сопйипЬея е1 ё^гауез" ') {С|еего, Ктез, II, 25, 
■81). Эпикурейцы ии'ёлй въ Рим* прочный усп'Ьхъ. 

|1 Несмотря ва все свое отлич1е отъ стоиковъ, эпикурейцы сходились съ 
ииии во нвогихъ отношвшяхъ. у нвхъ была общая практическая тевденщя 
Бъ логикЪ: и т'Ё, и др7г1е выдвигали на первый планъ вопросъ о критерш и 
■опровергали скептвцизиъ во имя нрАктическаго постулата — поведенш, осно- 
ваннаго на нстинноиъ знан1и. 

Въ физик* т* и друг1е считали душу матер1альвой ; и даже въ этик^ 

<ни одинаково считали услов1емъ счастья освобожден1е себя отъ всего 
вн-Бшняго и удалеше отъ житейской суеты. Все это показываетъ, что стои- 
ческое п эпикурейское учеше были в'Ётвяии одного ствола, которыя лшпь 
ргьзошлйсь въ разныя стороны. 



Скептицизм ъ. 



^Г Еще ран'Ёе стоической и эпикурейской школъ возникаетъ скептическая 
или Пирронова школа, сродная стоицизму по своей нравствеипой теяденцш. 
Она является саиыиъ крайнпнъ развит1емъ индивидуализма. Ст'оики, правда, 
признавали лишь индиввдуальныя существа, и въ ихъ этикгЬ есть циническая 
жилка — полное освобождеше мудраго отъ всего вн^шняго; но вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ, 
съ ихъ точки зр'Ьн1я, челов'Ёкъ долженъ жить, сообразуясь съ законоиъ ц*- 
лаго, и являться органическимъ членомъ этого божественнаго ц'Ьлаго. Эпи- 
курейцы т*сн*е ограничивали челов-Ька лишь собственными ощущешями, 
удовольств1ями и страданиями; но все же они признавали, что люди могутъ 
быть связаны н'^которымн нравственными задачами и опред'Ьляются въ своемъ 
поведеши истинныиъ зван1емъ природы вешей. 

И стопки, н эпикурейцы признавали положит'вльный критер1Й истины, 
обосновывающШ истинное объективное знан1е. Скептики отвергли всякую 
возможность какого бы то ни было объективнаго знашя*. 

^В Если эпикурейцы и стоики основывали свою зтику на знаши, то Пир- 

^ ронъ пытался основать систему поведешя на сознати абсолютной невозмож- 
востн знан1я. Мы ничего не знаемъ, утверждалъ Пирронъ, ни о вещахъ, ни 

^ш<у ц'Ёляхъ; а потому совершенное равнодуш1е и безразлич1е ко всему вн'Ьш- 
нему есть наибол'Ье правильное поведение, результатъ истинной мудрости. 
Некоторые ученые въ этомъ [юложеши видятъ сл*ды вл1яшя восточной фи- 
I лософ1и. Но зам-Ьчательно, что вй± три школы — стоики, эпикурейцы, скепти- 



■) II саиъ Эпнкуръ быдъ хорошимъ челов^коиъ. И инопе эпикуреЁцы б11ии и нын^ 
орадолж&птъ быть въ дружО! вЁрны и во всей жвэцв постоянцы в превсио1нены лостоивсгыв. 
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ка, — ИСХ0.1Я нэъ самыхъ разлнчвыхъ началъ н стреилеш!, схогатся въ этонъ 
отряцательномъ идеале невозиуткноЗ атараксш. 

Стойка н1гЬли несомненную связь 1^) ценибонн. Эпвкуръ—съ варенен- 
цахи, Цврронъ родокъ взъ Элиса, повнднноку, рано подвергся вл]яшю элей- 
ско-эретр{йсков школы. Пирронъ родв1С8 въ 365 г. Овъ былъ очень б'Ьдевъ 
и смолоду снвскнвалъ себе щювжтзше хнвооясью. Въ 332 году Пвррону при- 
шлось участвовать въ походе Ллексаидра. Будучи въ Инд!а, овъ, говорить, 
поразился та^ошнюп! асБетамя-факврамв, которые оростанвалв целые двн 
нале подъ палящими лучами еоляца, являя собою образецъ аевознути- 
наго безчувственваго аокоя а бозстр&ст1я. Учителями Паррона называютъ 
негаркковъ (Опиьаоиа), а некоторые — атонкста Аааисарха. После смерта 
Александра, Ппрронъ вернулся въ свое отечество в здесь ос-нов&лъ школу. 
Онъ умеръ 90 легь (275 г.), угахаемыЗ всеми, не остававъ после себя 
никакнгь фнлософскихъ пронзведешЗ. Его фнлософ|я стала известной 
черезъ его учеявка Твкоаа Фл]уитсБаго, которыЗ хвлъ впоследствш въ 
Авинахъ. 

Еакъ стоиЕИ и эпикуревцы, Пирронъ прекде всего ишеть счастья. Кто 
хочетъ быть счастливымъ, тоть долженъ уяснить себе три вещи: во-первыхъ, 
какова орнрода вещей, во-вторыхъ, бабъ мы должны отвосаться къ нимъ, в 
въ-третьвхъ, какую выгоду доставить намъ такое отаошев^е. ' 

Вещи вс-е безразличны для васъ, необъятны, неразличимы, такъ что 
мы не можемъ судить о ннхъ ии нстинвымъ, ни лояныхъ образохъ. Ни 
ощущеше — а'зЭг,з';, ни !о;2 — мвеше или суждение — не научаютъ насъ тому, 
каковы веща сами по себе. Все нашн нредставленвя и сухдев1я — даже а 
добре а зле — совершенно а/бъективмы, основаны на прввычке в обычае 
{'фш ха- 19е[). Следовательно, на ощущеше, вв суждеше ве ваучаютъ насъ 
ни нстнне, ни лжи; а потому мы не должны нмъ доверяться; но следуегь 
воздерживаться оть всякаго хвевЕя, не склоняясь ви вь какую сторону, 
чемъ бы ни заходвла речь, мы не станенъ ничего ни утверждать, ни отрв- 
11ать; всякая вещь есть '^■^ |14мо> таЗг т^ таЗг, даже 'У^ ^а>^.1> Ёлл, г, 'Ах 
ётпт» '). 

Поэтому нельзя ничего утверждать — а-'АЬ б^'-'г-.^ (внБогда аельзя ска-' 
зать .это — такъ', а лишь ..это, кажется, такъ*}, ибо аоложительноху 
утвержденш протнволежить противное ему (дтспдёз*.;, л-.тОду'-з гл1 ЬцЯг.зея 
тй'< 1о-1»'*). 

Самое лучшее поэтому есть сознаше въ собственаомъ незнанш (ахзта- 
и;Ъ'л). Поэтому воздерхаше отъ всякаго суждения — г~31т|, 2г2з;2— есть наи- 
более досто&ое философа понедеше по отиошешю къ вешамъ. Л за таккнъ 
поведешемъ, какъ его тень, 1!ледуетъ непоколебимость п невозмутамость 
духа — 1тл^а;12. Ыбо ТОТЬ, кто отказался отъ всякаго цознашя, тоть не мо- 
жетъ ничему прапвсывать какоЗ-лабо цевы вли значетя; онъ ничего не из- 
бвраегь, нвчего не взбегаеть, ничего не првдпочитаеть, такъ какъ ничто 
ве благо и не зло само по себе. Мудрый живегь въ совершенномъ свокоЗ- 
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СТВ1И И безстраот1и, равнодушный къ добру и злу, безъ зайотъ и суеты, 
стремясь въ апат1и, какъ къ высшей ц*ли своей жизни. Люди несчастливы 
110 своей внк^: они мучатся, будучв лишены того, что почему-то счнтаютъ 
свовмъ благомъ, или боясь потерять это благо. 

Но, такъ какъ практически невозможно жить въ абеолютномъ бездМ- 
стши, то мудрый будетъ дМстьовать, сообразуясь законамъ в обычадмъ, сле- 
дуя в'Ьроят1ю {тоТ; оя1чг);хЬои я■/оЬ■|!)ЕТV), сознавая вполн*, что такое пове- 
дете на основано на какомъ-либо твердомъ уб-Ьждетн. Итавъ, надо жить 
сообразно здравому смыслу — жить, какъ всЪ. 

Какъ я говорилъ, философ1Я Ииррона связывается отчасти съ Мегар- 
ской школой. Но все же и по т4мъ свуднымъ св'Ьд-Ьн1ямъ , который сохра- 
нились до наеъ, можно видЬть, что скептицизмъ вознпкъ не изъ Д1алектяки, 
а сворке изъ утомлен1я д1алевтикой, изъ отвра1цен1я къ ней. Тимонъ съ наи- 
большей злобой нападалъ на д1алевтиковъ и даже съ поздв'Ёйшини академи- 
ками расходился изъ-за того, что они обосновывали свой скептицизмъ Д1а- 
лектическими аргументами. 

Скептицизмъ Пиррова нм'клъ явно практичесшн, а не ддалектичесшЗ 
интересъ. Въ немъ утомленная мысль думала найти твердый онлотъ, оконча- 
тельное успокоеше отъ вопросовъ и сомн'!Ьшй ума и сердца. .1учше стоиче- 
ской и эпикурейской физики эта пропов-Ьдь абсолютнаго нев'Ьд'Ьшя должна 
была обосновать философское равнодуш1е, породить въ чолов'Ьческой душ'Ь 
прозрите суеты М1рскоЙ — - совершенное безучаст1е и епокойотв1е духа. Какъ 
стоики и эпикурейцы, такъ и скептики думали постояннымъ размышлешемъ 
достичь этого желаннаго состоятя. Ноздн^Йш^е писатели «ообшдютъ о томъ, 

1 какъ Пврронъ восхища.1сл факирами и какъ онъ однажды во время буркаго 
плавашя ставвлъ въ прим'Ъръ перепуганнымъ путешественнивамъ поросенка, 
который тутъ жо спокойно 4лъ посыпанную ему пищу. Другой разъ Пирронъ 

ршелъ по пути со своимъ учителемъ Днавсархомъ, который упалъ въ болото 
и такъ глубоко, что не могъ выкарабкаться. Пирронъ невозмутимо продол- 
жалъ свой путь. Мнопе порицали его за такой поступовъ, но Анаксархъ, 

I выбравшись изъ болота, хвалилъ его за невозмутимость. Но практически та- 
кая атара^!д невозможна. Тотъ же Д1огеиъ Лаэрщй перодаетъ, что однажды 
Пврронъ забрался на дерево, испугавшись собаки. И, когда надъ нимъ см'бя- 
лнсь, онъ свазалъ, что если мы по слабости не можемъ иногда противиться 
инстинктамъ, то мы должны постараться хотя бы разумъ вашъ согласовать съ 
действительностью. 

Скептиковъ некоторые упрекали въ томъ, что они противор'Ьчагъ здра- 
вому смыслу. Наоборотъ, здравый смыслъ былъ основнымъ жнтейсквмъ прин- 
ияпомъ старыхъ и новыхъ скептиковъ, для которыхъ н1зтъ ничего, кром'Ь 
видымоети и вгьроятгя^ 



Новая Академ! я. 



Щ Вскоре поел* Пирроиа, очевидно, подъ его вл1ятемъ, а также и подъ 

Ивл1'яшемъ его ученика Тнлюна, развился близкШ къ пирронову, теоретическШ 
I скептицизмъ въ Лкадем1а. 
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Лрксзилай, д'Ьятольность вотораго отпосится къ половин'Ь П1-го в^^а. 
ирссмннкъ Кратсса въ управлоши акадцыичсскоЗ школой, былъ оенователвмъ 
„второй Лкадомш". Съ его учошемъ мы знакомы крайне недостаточно; самъ 
онъ ничего не писалъ, а сами дрсвше знали о неыъ лишь изъ третьихъ рукъ. 
Но все же взв^Ьстпо, что онъ былъ основателомъ свептичесваго направле111я 
въ Лкадем1и; в'Ьрн^е, онъ развнлъ скеатическ1е элементы платоновской Д1а- 

Л1.'ВТИВИ. 

Арвсзила9 полсиизировалъ нротивъ догматизма своихъ противнивовъ, 
главнымъ оораэомъ — нротивъ стоическаго ученгя о ^а-яао^а -/.а.т2Щтлг/.г, — не- 
посредственной очевидности, непосредственнаго уб'Ьждснз'я въ д'Ьйствнтельноств 
предмета. Это учете особенно противоречило его основному принципу. Арве- 
зилай отрицалъ возможность познавать истину чувственнымъ или ращоиаль- 
пымъ путомъ — зепзШиз аи1 апшю. Противъ стоиковъ онъ выставлялъ глав- 
вымъ образомъ то возражеше, что н'бтъ представдешй, которыя им-!^ли бы 
въ себ'Ё в1Ьрный нризнакъ своей истинности. Онъ также оспаривнлъ физику 
и богослов1е стоиковъ и вм^Ьст'Ь съ Пиррономъ пропов'Ьдовалъ гтлут^ — воздер- 
жаше отъ суждешя, отвергая всякое общеше съ м1рекой суетой. Но невоз- 
можность повсден1я, учнлъ Аркезилай, вовсе не вытекаетъ изъ невозможно- 
сти знаа1я, какъ утверждали догматики: для разумнаго д'Ьйств1я достаточно 
в'Ьроят1я — тлат.^; рааъ мы созкаемъ недостаточность вашихъ зканШ, мы должны 
стЬдовать здравому смыслу, 

Блвжайш1е нрсемнввн Лрвезилал были незначительны. Лишь в^къ спустя 
Карнеадъ (214—129), уроженецъ Кирепы, остроумн'Ьйш1Й мыс^^итсль нашего 
перюда, придалъ новые блескъ школ'Ь. Не даромъ его называли основателемъ 
третьей Лкадем1в. Онъ такъ жо, какъ и Аркезилай, ничего не писалъ, н св*- 
д-Ьшя о немъ мы им-Ьемъ ул!с изъ третьихъ рукъ. 

Карнеадъ, какъ и АрвезилаЗ, оспаривалъ прсииущсствевно стоиковъ; 
но онъ разобралъ вопросъ о возможности позна1ня бол^Ье систематично и П1вре 
эахватилъ его, опред'Ьливъ вм^ЬсгЬ съ тЪмъ точнее степень и услов1я в'Ёро- 
ЯТ1Я, заступившаго м'Ьсто истины въ скептичсскикъ школахъ. 

Онъ доказывалъ невозможность истиннаго представлон1я на томъ осно- 
ваши, что мы не им'Ёемъ возможности отличить его отъ ложнаго. Можетъ 
быть, въ этомъ НОЛОЖ0ШИ сказ)1лооь вл1яте Платона: въ _0еетет4" есть та- 
кого рода аргументы. Зат'Ьмъ Карнеадъ утвсрждалъ, что н*тъ истиннаго до- 
казательства. Всякое доказательство или опирается на какое-нибудь другое 
доказательство, или основывается на нсдоказанномъ. Но надо сказать, что 
носл'Ьднсе ноложен1е обращалось и противъ него самого. 

Особенно изв'Ьстенъ былъ Карнеадъ, какъ врвтикъ предшествовавшихъ 
философсвнхъ школъ. Онънедарокъ славился въ древности, какъ искусн'Ьй- 
Ш1Й Д1алектикъ. И эта критическая работа является зам-Ьчательно типичной 
для разбираенаго нами перюда: она была едва ли не самой важной и пло- 
дотворной изъ всей деятельности Еарнеада. Критика Карнсада им1зла гро- 
мадное вл!лв!е: благодаря ей, всЬ догматнчесшя школы значительно сблизили 
свои притязан1я, сплотились т^сн^е, утратили свою замкнутость. Такимъ 
образомъ Карнеадъ много соособствовалъ развилю жлектизма. Въ то же 
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время его учеше, какъ и теоретичешй скеитицизмъ вообще, невольно за- 
ставляло мысль искать истины глубже разума — въ области, иедоетупяой его 

ОМН'ЁШЯНЪ. 

Въ высшей степени важна религ1озная, богословская критика Карнеада. 
Ояъ опровергалъ телеолопю стоиковъ. Невозможно, говорить онъ, изъ част- 
аго зцан!л явлен1й природы доказывать ея разумность и оя ц-Ёлесообраз 
ость: мы можемъ приписать ей ц'Ьлп, которыхъ она не им'Ьотъ, и тамъ, гд-Ь 
нхъ вовсе н-Ёть. Дал'Ёе, неизв1!стно еще, есть ли самое понят1е разумности, 
висшсс для человека, гЬчто а')солютно высшее для вселенной — )нрового 
ц'Ьлаго: Это будетъ своего рода антропонорфизмъ. Карнеадъ также критнко- 
валъ это првдаоложвн1е высшаго Разума, исходя изъ иессиииствческаго раа- 
смотр'Ьн1я золъ въ природ'Ь. Самый разумъ въ челов'Ьк'Ь, который стоики 
ставили такъ высоко, не являлся ему доказательствомъ телеологическаго 
устройства вещей: в-Ьдь и разумъ человека глубоко несовершененъ а по- 
стоянно заблуждается. Иаконецъ Карнеадъ критиковалъ и самое повятш 
Бога; въ этомъ отношенш его можно назвать Штраусонъ древности. Онъ 
указывалъ на г6 противор'Ьчдя, съ которыми неизб'Ьжно сталкивается чело- 
в'ЁческШ разсудовъ, когда начиааетъ разсуждать о божеств*: если божество 
безвонечно, то оно не имЬетъ личности, не можетъ быть индивидуальнымъ 
существомъ: всякое существо есть н'Ьчто; а безконечное, всеобъемлющее— не 
есть определенное жЁчто. Съ другой стороны, если божество конечно, то оно 
ограничено, д-Ьлимо, а. следовательно — несовершенно, не обладаетъ в-Ьчностью 
я безсмерт1емъ. 

Эта критика им^ла весьма существенное значеше в указываетъ на про- 
буждеше богословской мысли. Она дала сильный толчокъ умозрительному 
богослов1ю поздн'Ьйшихъ платониковъ, заставивъ ихъ возвыситься надъ про- 
тивореч1яии отвлеченныхъ 1юнят1Й разсудка, искать Бога выше этихъ поия- 
т1й. Эта критика под1'отовила неоплатовизмъ. Мы не можемъ зд^Ьсь рассро- 
страняться о критик-Ь политеизма, иантикп и языческой обрядности, — критики, 
принесшей столь же большую пользу. 

Г1е мен*е зан-Ьчательна критика Карнеада и въ области этики. Будучи 
Еосломъ въ Риме, онъ привлекъ небывалое стечеше публики, произнесши въ 
два дня дв-Ь блестящ!я р^чи — одну за, другую — П2ютивъ справедливости 
(]из111|ат, ^иаш ргШе кпйалега! — зпзШЛ). Въ блестящей аргумептащи онъ 
раскрываетъ всЬ аротивор-Ьч1я, связавкыя съ отвлеченнымъ 11онят1емъ нрав- 
ствевнаго закона. 

По деятельность Карнеада не ограничивалась отрицатемъ. Проповедуя 
оздержаше отъ суждешя (8::о^г|), подобно другимъ скептикамъ, онъ въ то же 
время развилъ учея1е о раз-шчныхъ степеняхъ вероятия, въ чемъ, очевидно, 
онъ уклонился отъ первоначальной скептической школы. Вообще, надо ска- 
зать, что такъ какъ скеитицизмъ преследовалъ исключительно практически 
ннтересъ, то этотъ интерееъ умерялъ его, нередко связываль, подрезывалъ 
ему крылья и не давалъ ему идти до конца. Какъ мы увидимъ, самая Ака- 
дем1я кончила темъ, что отреклась отъ скептицизма во имя жиэненныхъ по- 
требностей и перешла къ систематическому эклектизму. 
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Карнсадъ признавалъ три степени в1зроят1я: 

1. Прсдставлсшя, который в-Ьроят1Ш, взятия сами по с.сб1з. 

2. Представленья, в'Ьроят^е которыхъ усиливается всЬни связанными съ] 
ними представлев^яьш. 

3. Представленья, вссстороике плдкр'Ьплонныя, для которыхъ ъЪроятгё' 
вс1>хъ сопутствующихъ 1федставлен1и усиливается точно такиыъ же образомъ — 
посредствомъ другнхъ в-Ьроятныхъ 11редставден!Й. 

Въ приложенш къ правтичесвимъ вопросамъ Карнсадъ учвлъ, что 
безраз.1нчныхъ д'клахъ ми можемъ руководиться нростымъ в'Ьроят1емъ, 
важныхъ— следовать неспорному в*роят1ю (2-й стеиени), въ необходимыхъ- 
всесторопнс обследованному (3-й степени), 

Такнмъ образомъ мы изсл-Ьдовали три школы, сущеотвовавпил поел* Ари-^ 
стотеля. Въ нвхъ выразились три иринципа, взаимод'Ьйств1емъ которыхъ 
определяется все нос^тЬдующее течен1е мысли. Въ этомъ поздв'кйшемъ пе- 
рюде мы, правда, замечаемъ оскуд^ше творчества, ибо весь циклъ идей 
былъ уже исчерпанъ, но зтотъ 1]ер1одъ эклектизма имеетъ громадный куль- 
турно- историчесшй интересъ, Философ1я входить въ жизнь; школы сходятся 
между собою, проникаютъ другъ друга, подготовляя почву для другого, 
ваго образован!я. 

Эклектизм ъ. 

Со второго в-Ька, греческая философ1я пачинаотъ принимать эклоктв^ 
чеек1Й характеръ. Это — даже не греческая философгя, а точнее — философ1я 
грско-рпыскаго м1ра, въ составь вотораго вошло множество народовъ. Фило- 
соф1я этого общества, естественно, должна представлять азъ себя сплавъ, 
амальгаму всевозиожныхъ элементовъ, утратившихъ свою самобытную инди- 1 
видуа.1ьность. Н въ то же время творческая силы грочоскаго духа, греческой 
философ1и были все еще настолько велики, что она по истечеши нескодь-] 
кихъ в'Ьковъ сумела вновь овладеть умствеянымъ движен1емь отживающаго 
языческаго М1ра и подь знааенемъ Платона и Аристотеля привести въ орга- 
ническую систему всю греческую философ1ю, зав^нчавь ея здаие одною! 
недосягаемою вершиной. Таково значеш'е неоплатонизма, сказавшаго иослЬднев) 
слово греческой философш. 

Ему предшествовалъ длинный перюдъ, эклектическШ по преимуществу. , 
Циклъ идей греческой фвлософ1я былъ исчерпанъ. Преяшя школы продол-' 
жали существовать на ряду другъ съ другомъ; но противоположности ихъ 
сгладились въ силу давности, взаимныхъ споровъ и уступокъ, въ силу общ- 
ности практичсскихъ интересовъ. Всл*дств1е утомлен1я умозр*шя, вследствие' 
множества и различ1я учешЙ развился тотъ естественный скептицизмь, кото- 
рый является неизбежнымъ плодомъ слишкомъ сложной умственной культуры. 
Важную роль сыгралъ и свептицнзмъ аБадемическ1Й; его критика была очень 
сильна и показала тщетность многихъ учен1Й. Третья причина лежала вь са- 
мой практической тенденщи нашего перюда. Теор1я отошла на заднш планъ, 
а въ высшихъ практическихъ вопросахъ всЬ школы, помимо маловажныхъ 
оттМковъ, значительно сблизились другъ съ другомъ, за исключен1емъ, впро- 



— 119 •— 



'^чёмъ^пикурейскон школы, которая въ т'Ьсномъ, заыкнутоыъ кругу продол- 

^^жала строго хранить заветы своего учителя. 

В' Поэтому среди стоиковъ, академиковъ, пернпатетиковъ развился эклек- 
тизмъ: они заимствуютъ другъ у друга учеюя и стараются объединиться 
между собою. И самые римляне, ставш1е учениками грековъ, будучи наро- 
домъ чисто практичесвимъ, равнодушные къ отвлеченному умозр'Ьтю, еще 

ЛСольше усилили общую арактвческую теяденшю этого пер10да. Они искали 
въ философш общихъ результатовъ и оставляли безъ внимашя теоретичесия 
0ТЛИЧ1Я; а въ общихъ вопросахъ большинство школъ сходилось между собою. 
Наконецъ, сл'Ьдуеть отметить тотъ умственный и религхозный космополитизмъ, 
который развивается все бол-Ье и бол-Ье въ нашу эпоху, ту гуманную тер- 

1пимость, которая нризнаетъ достоинство всего челов'Ёческаго, ищетъ истины 
во всявомъ исвреннемъ стремлевга человека въ добру и правд-!;. 
Главной представительницей эвлевтизма была все-таки академичесвая 
школа. Лнтюхъ Асвалонсвш {ум. въ 68 г.), другъ Лувулла и одннъ изъ учи- 
телей Цицерона, вновь преобразовалъ Акадеи1ю изъ скептической въ эклек- 
тическую со стоической овраской. Вм-ЬсгЬ со стоивами онъ утверждалъ про- 
тивъ скептивовъ, что безъ твердыхъ и несомн'Ьнныхъ уб"Ьждетй невозможно 
.разумное новеден1е. 

Безъ истины н*тъ в^Ьролйя, безъ правды н'Ьтъ правдонодоб1я. Нельзя 
безъ протнвор'Ьч1я самому себ'Ь доказывать, что никакое доказательство не- 
возможно; нельзя безъ противор'Ьч1я утверждать, что никакое утвержден1е 
немыслимо. Нельзя говорить о ложныхъ представлен!лхъ, не предполагая 
истинныхъ, отрицая различЗе между истиною и ложью. 

Но въ чемъ же сл'Ьдуетъ искать истину? Въ томъ, въ чемъ главн'Ь@ш1е 
философы согласны между собою, — вотъ ответь, вполн-Ё характеризуюпрй 
вовое направлен1е въ философ1и. И, чтобы доказать существоваше такого 
общаго соглас1я философовъ относительно главн-Ёйшихъ пунктовъ, Ант10хъ 
я его посл'Ьдователи предлагали своеобразное иэложеше академической, сто- 
ическое и перипатетической философ1и; только на словахъ, только въ частно- 
стяхъ расходятся философы: въ сущсств-Ь они вс* солидарны другъ съ дру- 
гомъ. Самъ Лнтюхъ налегалъ преимущественно иа этику, въ которой онъ 
искалъ середины между Аристотелемъ, Платономъ и Уенономъ {стоикомъ}; 
онъ признавалъ ц-Ьниость вн^шнехъ благъ въ значительно большей степеии, 
ч-Ьмъ предшествовавщ1е стоики. 

Это притуплеше чуткости къ различш учешй отд'Ьльныхъ школъ въ 
высшей степени характерно для всего перюда. Недаромъ одинъ рииск13 пре- 
торъ ГеллШ, современявкъ Анлоха, которому въ его бытность въ Аеияахъ 
надоели безконечвые споры философовъ другъ съ другомъ, предложилъ имъ 
себя въ посредники. 

Перипатетики строже другихъ держались своихъ принциповъ, благодаря 
■научному характеру своей школы; но и у нихъ замечаются попытки выйти 
изъ предашй аристотелевской мысли; и, если стоики, приближаясь въ Ари- 
стотелю, мало-по-малу признали божество отличнымъ отъ М1ра, то перипате- 
тики со своей стороны приблизились къ стоикамъ, къ стоическому пантеизму. 
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Наряду гь эк-тектикан! съ новой сило! возроидся скептицнзнъ. РСог. 
Лкахеи^я изх^нила 1;вовкъ скептвчеекнкъ пркшпгаакъ, всзвшиа вовал школ» 
скептиковъ, находившаяся подъ вл1атемъ средней Лкадешн, во связывавшая 
«ебя съ Пирровомъ. Наябол^ выхатшйся ({ниософъ этой школы. Энези- 
югь ^Т в. 00 Р. X.) в придерживался шчаяъ Паррова, довязывал свстемати;^^ 
ческн отвосвтельвость чувствевнаго воспргяпя. Офь в его ученвки систем»^Н 
тизнроваля свеотическпя , тропы-, яли аргументы, боролжеь еъ догматиче-^^ 
скимв философ1ямв, пытаясь дать полную, всестороннюю критику всЬхъ дог- 
натяческнхъ учея1Я. Образчикоиъ д'Ьятелькости этой шволы являются дошед- 
япя до насъ провзведея1я С^ста Эшшрика (къ ковцу П я началу ИГ в-Ька), 
заключающ1я въ се(№ сводъ всевозмохвыхъ свептнчесвигь аргуиентовъ — 
полную теорш скептицизма. Л1ы говорилн ухе о зи&чен1н критнческой работ» 
свептнковъ. 



Посл^ Р. X. фнлософ1я продолхаеть развиваться въ томъ же нааравд< 
нш: нравственныя потребности все бол^ и бо.г^ усаливаются и нало-п< 
на^ту приннмаюгь релипозно-хнстнческое ваправлев1е. Челов^къ не удовл 
творяется йол-Ье ни зяав1енъ, ни моралью, который не даютъ его духу и. 
чалъ истинной жизни, твердаго, незыблемаго осиоватя. 

ОпгЁтинъ исключнтельво практвческое направлеше и релипознын духъ 
римскаго стоицизма императорской эпохи ^Севека. Эпяктетъ, Маркъ Аврел1й). 
Уже мораль Сенеки проникнута глубокимъ сознан1емъ гр-Ьховноети челов-Ьче- 
екаго существа, напомивающимъ хриспанское учете. Раздвоете духа и плоти, 
власть чувственности надъ духомъ заставляетъ его подобно Платону вид1>ть 
въ смерти начало истинной жизни, Нраветвекиыя черты стовческаго богосло- 
вия, учете о безсмерпн и божественномъ происхождоши духа привдвкають 
его все бол*е и бол^е в сообшаютъ его учеЕ1ю релипозный характеръ, Онъ 
возставтъ протввъ миеолопи и суев^рнаго культа боговъ, полагая истиввое 
богопочнтате не въ жертвахъ и обрядахъ, & въ чистотЪ сердца, въ правой 
асазнв и позваши божества. 

Платоники такхе пр!обр'Ьтають все бол^е и бол^е мистически, рели- 
гюзныВ характеръ. Вся умозрительная фнлософ1я получаетъ окраску миств- 
ческаго платонизма, который гфизнаеть истину въ еверхчувствениомъ М1р'6 
я ишегь новыхъ путей къ ея познатю. Асветизмъ. мистика чиселъ, пиеаго- 
рейск1я п друпя мистер1к, релипя Востока првковываютъ къ себ^Ь симпат1в 
мыслителей, разочаровавшихся въ разсудочномъ познанш, стремящихся къ. 
непосредственному созерцаМю, откроветю тайны быт1я, къ соединен1ю с^Н 
божествомъ. Мы иаходимъ множество такихъ платониковъ самыхъ разно^Ч 
образныхъ отгЬнковъ, которые сочетаютъ своЛ мпстичесв1Й ндеализмъ съ 
различными релилозиымв и философскими учеш'ями. Неопиоагорейская шкода 
получаетъ особенное развитэе и распространеше н сЕитаетъ въ рядахъ сво- 
нхъ Плутарха, Нуметя, Модерата. Знаменитый волшебникъ Аполлошй Т^ан- 
СК1Й — пророкъ языческаго мистицизма, Апулей и Цельзъ — иротнвникъ хря- 
(гпанства — также принадлежать къ числу пиеагорействующихъ платони- 
ковъ. Все это— теософы, умозрительные мистики, которые ищуть истины 
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сверхчувственномъ М1р^, въ области мпстицизма, нодоступноВ раэсудочнымъ 
сомн-Ьшямъ. 

Параллельно этому философскому движешю идетъ гЬсно связанное съ 
нимъ релипозное брожеше, охватывающее народы. Развивается религюзныЗ 
сивкретйэмъ, стремлен1е къ релвгюзвому объединешю, къ сл1янж> воедино 
релипй всего М1ра. И философ1я является могущественн-Ьйшнмъ оруд1емъ 
этого синкретизма, разрабатывая ц-Ьлую систему мистичесваго богослов1я, 
посредствующую между единствомъ божественной истины и множествомъ ея 
релвпозныхъ вырожошй, между едаяобож1емъ филоеофовъ и ыногобошемъ 
культа. 

В Платоники, неопйвагорейцы, стоики в'Ьрятъ въ сдинаго верховнаго Бога — 

отца всЬхъ боговъ, и множество другихъ, подчиноняыхъ ему, демоновъ— ро- 
ждевныхъ боговъ и духовъ. Боги разныхъ народовъ суть частью лишь раз- 
личныя имена одного и того же Божества, частью же назвав1я Его различ- 
ныхъ силъ или духовъ. Боги вс-Ёхъ народовъ входятъ въ одинъ общ1Й Пантеонъ 

' и становятся между челов-Ькомь и верховнымъ божествомъ — Единицей пиоа- 

Н горейцевъ, сверхсущсствениынъ благомъ Платона, м1ровымъ духонъ стоиковъ. 
Путеиъ созерцашя, мистическаго аскеза, теурпи, таннствъ чвлов'Ёкъ посте- 
пеино очища»1тся отъ плоти, ветупаетъ въ божественную сферу, достигаетъ 
непосродетвсннаго откровен1я. 

К Ллександр1я была важн*йшимъ цевтромъ релиповнаго синкретизма, гд'Ь 

сталкивались всЬ религш Запада п Востока. Въ первые в'Ька нашей эры 

^ зд'Ьсь развился гностицизмъ, питавш1йся превратить самое христ1апетво въ 

■-синкретическую систему; зд'Ьсь же родились и христ1анская наука, хриспан- 
СК1Й платонизмъ Климента и Оригена и язычеошй неоплатонизмъ, завершив- 
Ш1Й собою релипозную и философскую мысль древняго М1ра. Непосредственно 
передъ началомъ христ{анства Алекса1!др1я является цвнтромъ эллинизиро- 
ваннаго 1удейства и того своеобразнаго умственнаго движен1Я, которое оно 

^ нородило. 

Ш Такъ называемые 1удеи разс'Ьяв1я, подпавп11е подъ вл1яте эллинской 

культуры, составляли значительную парт1ю въ своенъ народ*, которая уже 
во П-мъ в'Ьк'Ь до Р. X. пользовалась большимъ в'Ьсомъ не только въ ЕгинтЬ, 
но и въ самой Палестине, гд'Ь Ант1охъ Эпифанъ могъ разсчитывать на ея 
сод'6йств1в для насильственной эллинизащи крал. Вдали отъ родины, отъ 

• храма эти эмигранты значительно иэм4нили свои нашональныя черты. Реди- 
Г1я превращается у яихъ въ этическШ монотеизмъ; обрядовая сторона закона 
является уеловаой и отпадаетъ настолько, что самое обр'Ьзаше теряетъ свой 

• обязательный характеръ для прозелитовъ. Такая религ1я чисто нравствен- 
ная, свободная отъ противор'Ьч1Й и нел'Ьпипъ политеизма и вм4ст4 отъ „не- 
удобоноспмыхъ " частей Моисеева закона , естественно , привлекала мно- 
гихъ. И 1удеи д'Ьятсльпо вели свою пропаганду, постепенно сближая съ 
собой эллинскую культуру, Филонъ (удей (старшш соврсменникъ Христа) 
былъ еамымъ характернымъ и значительнымъ представителемъ этой рела- 
Н позно-философской пропаганды, сиетематическв развившейся уже за сто л'Ётъ 
Щ. до Филона. 
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Учете Фиона есть вс11Ш(овав1е Вепаго Зяя^а въ сиысд^ еюшкеклго 
илюойвзиз. Высшую исп»у Фаловъ наюдить въ Ветхомъ Заг^тЬ и по сд'Ь- 
дяаъ своего оредше^-твенника Лрнстооу^а Ш в. до Р. X.) пркзааегь тохе- 
«^по его содерж&в1я съ учен1еиъ гречесжоЯ фиос^фш. Древше поэты ■ фв- 
^оеофы. какъ Илатояъ, позвакоииась съ какннъ-то дремняъ нереводонъ 
бябли в, усвоавъ ея учев1е, выдали его за свое. Въ бвблв ваходдтся вся 
фя^ософ|я Каалоал, которую Фвлоаъ раскрываегь въ ней путевъ саншо 
провзвольнаго адлегорнческаго толкошиая. Подобные пр1е11ъ пользовался въ 
эноху Фолова с&иымъ шярокнмъ расоространешеиъ и среди стовковъ, и среди 
евреЯсквхъ инсателеб. Въ к&ждоЯ всторич>>С1>ой подробности, въ каждой де- 
тали обрядовъ, облачета Филонь находвлъ вс-лвия тэЗаы — догматы плато- 

ИОВОЙ фиЛ0СО({>1В. 

Основныя начала учешя Фи^ова — сд-Ьдующи: Богъедвнъ, безнача.1евъ, 
()езконеченъ, всесовершеневъ и безконечно удаленъ отъ олотскаго м1ра. Оаъ 
яепоствхииъ: вы зиаекъ только, что Онъ есть, но не зн&евъ Его, не знаежь, 
чтО Овъ за существо. Лишь экстазонъ достигаемъ мы Его подлнинаго 
созерцай]», Его совершеннаго нозвашя. Это ухе — восточный нетодъ оознашя, 
котораго греки до свхъ поръ не знали. Истина выше разула и не познается 
разсудочныиъ путсмъ. Она одна весонв'^вна. Греки зналв и прежде, что че- 
.юв'Ёкъ живетъ не хл'Ьбоыъ едивыыъ. Теперь они узнали, что челов^ческШ 
духъ живетъ не одаинъ позвашенъ разуыа. 

Богу единому, непостижимому источнику блага, противолежитъ в'Ъчиал 
натер!», отрицательная, безввдвал, источникъ всякаго зла, нечистоты в не- 
достатка въ Н1р^. Божество не соединяется съ ыатер!ей, не касается ея. 
Поэтому Оно не могло ни создать Н1ра, ни являться, раскрываться въ ненъ 
иеносредственво. Поэтому создаи1е м1ра н откровете Бгжества предпола- 
гаетъ Ц'кхый рядъ посредствующнхъ д'Ьятелеп, си.1ъ и началъ: вдеи Пла- 
тона, Х'>|'01 0-гр[1(21(У.о'! стовковъ, ангелы евреевъ и демоны эллиновъ явля- 
ются Филону такого рода посредствующими силами. Въ учвн1и Филона он* 
то ЯВ.1ЯЮТСЯ какъ бы свойствами Божества и истекаютъ изъ него, то пред- 
ставляются отд'Ёльными оть Него. 

Веб этя силы (^•^'^ар.^^.^) совм-Ьщаются въ ^оюс»— Слов*, посредствую- 
шемъ между Богомъ и и|'ромъ. Онъ также — и сала, и разунъ Божества, п 
В1Г&СГЁ — самостоятельный посредникъ, котораго Филонъ называетъ ,вторымъ 
богомъ", иервороднымъ Сыномъ Бож1имъ, верковнымъ аигеломъ Бога, Онъ — 
создатель и правитель ы1ра, псрвообразъ м!ра н вн-Ьст* — творческая мудрость, 
его создавшая. Онъ есть въ то же время посредникъ между Богомъ н чело- 
в*комъ — Слово, какъ оргаиъ разума, волн и откровенШ Божества. Таквиъ 
образомь Слово является у Филона и ключомъ къ понимашю Ветхаго Завета, 
я высшвмъ понят1еыъ философ1и. 

Высшая ц-Ьдь человека есть усодоблеи10 Слову и соединеше съ Боже- 
ствомъ. Есть два пути добродетели: обыкновенный путь, заключающШся въ 
исоолнен1в вравственныхъ обязанностей, и высш1й путь аскеза и экстаза, въ 
котороыъ душа озаряется божественной истиной, созерцаетъ Боже(;тво въ Его 
чистомъ единств* и наполняется Пмъ непосредственно. Тогда она уже не 
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нуждается ии въ какомъ посредничеств*, даже въ самомъ ЛогосЬ, надъ во- 
торыйъ она возвышается. 

Этотъ нвстичсскш восторгъ, это полное созерцате Истины, недоступное 
никакому сомн4н1Ю, никакому размышлон1ю, вообще есть вершина и конецъ 
философ1и Филона. Это — конецъ всякой философ1и: ибо тамъ, гд* н'Ьтъ мысли, 
и-ктъ и фвлософ1и. Она склоняется зд'Ьсь передъ новою силой, которую она 
«ризкаетъ выше себя. 

Но не 1удею Филону суждено было сказать последнее слово греческой 
•(1|Илософш. Пеоплатонизмъ, учен1е эллинское въ существеняыхъ чертахъ сво- 
йхъ, достойнымъ образомъ завершилъ собой ся истор1ю. Въ изв'Ёстномъ смыс- 
л11 можно сказать, что неоплатонизмъ есть сводъ всей идеалистической фи- 
дософш грековъ, Онъ возпивъ изъ школы мыслителей, работавшихъ надъ 
примирешемъ Платона и Аристотеля; въ него вошли пивагорсйсв1я начала 
Е глубочайш1я идеи до-сократовекихъ мыслителе!, иереработанныя посл'Ьдую- 
щимъ умозр'ЁН1емъ. Онъ воспринялъ въ себя релипозно-нравственныя начала 
стоиковъ, сосчитался со скептиками и вревэошелъ надежды иистиковъ. Но 
яеоплатоназмъ хогЬлъ быть бол^Ье, ч'Ьмъ философ1сЭ: это было релйпозноо 
учен10, пропов'Ьдь искупления, посредствомъ чистаго гиозиса. Это была совер- 
шенная система гностицизма, вначал'Ъ свободная отъ всякихъ ниеологическихъ 
дридатковъ. 

Богъ единый, еверхсущественный, безначальный и непостижимый ра- 
зуму, допускаюпцп лишь отрицательныя опред-Ьдешн, Иеточникъ быт1Я, зна- 
н1я, красоты, который не есть ни быпе, ни знан1е, ни красота — положи- 
тельное Ничто, Которое есть въ то же время абсолютная полнота всего, 
созерцаемая лишь въ мистическомъ восторгЬ. 

Дал^Ье, рядъ зманаидй, лучеиспускашй, этого единаго первоисточника. 
Прежде всего чистый божественный умъ, или мой;, Аристотеля, порождающШ 
еъ себ-й в'Ьчныя совершенныя мысли — идеальный сушвости, идеи Платона, 
которыя въ своей совокупности составляютъ „умный М1ръ" (х6ар1о; У!)Г(Т1Хо;), 
Зат'Ёмъ (11/ша, начало жизни, изливающая изъ Ума, зиждущая и оживляющая 
матергальиую вселенную. Она соединяется съ матергей и образуетъ ее. На- 
конецъ, матер1Я — вечное отрицательвое начало, противоположное первому — 
потенщн 11.1атона и Аристотеля, ат:е1ро-у и цт\ оу древнихъ. Таковы начала 
неоплатонизма. 

Этннъ нисходящимъ ступонямъ быт1я соотв'Ьтствуетъ рядъ воскодящихъ 
ступеней, путомъ которыхъ душа чедов'Ька поднимается и восходить къ сво- 
ему первоисточнику. Космолог1и соотв'Ьтствуетъ глубокая и чрезвычайно раз- 
работанная психолопя, нравственно-аскетическое и релипозное учете. Очи- 
щеше отъ чувственности, окстазъ, мистическое еоединеше съ Божествомъ 
является его верховной ц^Ьдью. 

Элементы неоплатонизма— не новы. Мы встр-Ёчали ихъ вс4 уже прежде. 
Читая творен1я Плотина, за каисдымъ словомъ, за важдымъ понят1емъ чув- 
ствуешь многов^Ьковое прошлое. Т^Ьмъ не мен'Ье не было въ Грещи системы 
болЬс цельной и последовательной, глубоко оригинальной по своей цельно- 
сти, ясности и глубин* мысли, по своему религ1озвому духу. Неоплатонизмъ 
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возннкъ въ П1-мъ в*кЬ нашей эры. Шптняъ (205 — ^УО"!, ученнкъ Л11«он1Я 
Сакка, быть главнынъ основателемъ этой школы. Глава^бппе неоолатоннкн 
посл^ П.10тнна,, Ямвлвхъ и Проклъ, принад.1ежатъ къ Ш н IV в^ку. Иеопла- 
тояизмъ, и'Ьдовател.но. относятся уже къ той пор*, когда христианские 
учен)е сложилось въ свопхъ существеняыхъ очерташякъ и поб-Ьдило гноств- 
чесЕця секты. Въ изв'Ьствоиъ сиысл'Ь неоплатоническое учете ножетъ быть 
разсматриваемо какъ философ!» чисшо-элловскаго гностианзиа. изъ котораго 
удалены всё хрвславсюя нредставлешя. Въ этокъ качеств'^ оиъ и высту- 
лаетъ главныиъ протввникоыъ хрнст1анства. 

Неоплатонизмъ съ одной стороны завершаегь, заканчиваеть собою древ- 
нюю философию: но въ то же вреня, по релипозной тенденши, которая ого 
пронвкаетъ в господствуеть въ ненъ, овъ относится къ новой эоогЁ. 



ПРИЛОЖЕШЕ '). 



I 
I 



Э п и к у р ъ. 

Эпикуръ быль создателемъ одного изъ значитольн-Ьйшихъ нравствен- 
иыхъ ученШ древности и основателемъ одной изъ главн^^Ёшихъ авинскнхъ 
философскнхъ школъ, которая носитъ его имя, Оиъ былъ сынъ авинянина 
Неокла и родился въ 342 г. до Р. Хр. на остров* СамосЬ. Мы мало зкаемъ 
о его молодости. Основательнаго, теоретичесваго, философскаго образованш 
онъ, повадимому, не получилъ и впосл'Ьдетв1в хва-1ился т^ыъ, что у него не 
было учителей; хотя сущеетвуетъ предаше, что оиъ пользовался уроками 
н'!Ёкоего Памфила, ученика Платона, и Навсифана, посл'Ёдователя Демокрита. 
Во всякомъ случа-Ё вл1яше сосл'Ёдняго на Эпикура не подлежятъ сомн-Ьн1ю: 
Эпикуръ ц'Ьликомъ заимствуетъ у Демокрита его физику, да и н-Ькоторыя 
нравственпыя мысли Демокрита повторяются у него. Самый духъ новаго уче- 
н1я, однако, совершенно иной. Интересъ ранняго атомизма есть чисто тео- 
ретическШ, и все стреилеше его направлено къ ращональному, механиче- 
скому М1рообъяснен1ю (Ае*., I, 25, 4); Демокритъ предпочитаетъ отврыпе 
одной научной истины обладашю иогущественн^йшимъ царствомъ въ М1р* 
(Гг. 1180). Эпикуръ отвергаетъ математику, какъ праздную; естествознаше 
само по себ'Ь его нисколько не интересуетъ; онъ занимается физикой лишь 
въ виду ея практичеекихъ результатовъ , для устранен1я суев'Ьрныхъ стра- 
ховъ, для аониман1я устройства челов-Ьческой природы, 

Эпикуръ учитсльствовалъ сначала въ Колофон*, Митилен*, Лампсак*, 
но посл'б этихъ опытовъ переселился въ Аоины (306 г.), гд* основалъ свою 
школу, въ купленномъ для нея саду, который и перешелъ въ ея собственность 
пос.1'Ь его смерти (270 г.). Вдали отъ всякихъ общественвыхъ д-Ьлъ онъ 
жнлъ, окруженный многочисленными друзьями и почитателями, посвятавъ 
себя всец'Ьло д'Ьлу иравственнаго учительства. Онъ былъ учителеиъ жизни 
для своихъ учсниковъ и сплотилъ нхъ въ одну дружную т'Ьсную семью, ко- 
торая неизменно, въ течеше шести в'Ьковъ, держалась его учен1я, въ ряд^Ь 
см'Ьияютихся покол'6н1ц. Опъ пользовался общимъ уважешемъ не однвхъ 



') Печатаемая въ приюх^а статья [1око!1иагс1 вн, С. Н, Трубеакого объ Эпакуря 
пе{>В011Вча:]ьна была помещена кмъ въ экцЕ^клопезв ческам ъ словар'Ё Брокгауза п Эфрона. 
Прих'Ёч. в в д. 
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учениковъ, но и согражданъ, которые воздвигали евсу памятники — поел* его 
смерти. 

Нравственное учеше Эпикура, признававшее верховнымъ принцппоМ'Ь сво- 
имъ удовольетв1е, вызвало немало нодоразум'ЬнШ и возражешЙ ео стороны дру- 
гнхъ школъ, въ особенности со стороны стоиковъ, при чемъ они не разъ пытались 
бросить т^Ьнь на нравственный обликъ Эпикура и его друзей; эти посл'Ьдтв 
не оставались въ долгу у своихъ противниковъ. Т'Ьмъ не мен'Ье личность 
самого Эпикура и характеръ его школы являются памъ въ чрезвычайно вы- 
годноиъ св1>тЬ, Строгая ум'Ьреннооть и саиообладаше, мужество, самое ши- 
рокое дружелюбие, любовь къ родителямъ, н'Ьжная заботливость по отноше- 
шю къ друзьямъ, гуманное обращение съ рабами, полное согласме жизни съ 
т*мъ нравственнымъ идеаломъ радостнаго и невозмутимаго М1'ра душевнаго, 
который онъ себ* поставилъ, — вотъ черты нравственнаго образа Эпикура, 
который запечатлелись въ предан1и его школы и продолжала сказываться 
въ ней и впосл-Ьдствш, какъ мы внди^гь, наприи'Ьръ, нзъ словъ Цицерона 
(1)в йп. II, 25, 81}. 

Единственная черта, непр1Ятно поражающая насъ, это отношеше 
Эпикура (и его посл-Ьдователей) къ оредшественникамъ — не только къ ' 
т4мъ, съ которыми Эпикуръ глубоко и принцио1а.!1ьно расходился, но а 
къ тбмъ, которымъ онъ былъ обязанъ, напр.,къ Демокриту. Большая в'Ьра 
въ себя, въ единую спасительность своего учешя и опознанной истины, про 
отсутетвш теоретическаго интереса и широкаго фи.1ософскаго образоваа1я, 
д'Ьлали его нетерпимымъ и нсспоеобнымъ къ понимашю чужой мыс^ти — но только 
Платона или Аристотеля, но даже Демокрита, съ его научными интересами. 
„Праздно разсуждешс философа, которое не врачуетъ никакой челов-Ьческой 
страсти; какъ н4тъ никакой пользы въ медицин*, которая не удаляетъ бо- 
л^зии изъ тЬдо,, такъ я4тъ пользы и въ философии, если она не удаляетъ 
страсти душевной" (Гг. 221). Свое учеше Эпикуръ излагалъ въ бе1"Ьдахъ, 
мяогочислеиныхъ письмахъ и сочиношяхъ, написанныхъ въ простой, иногда 
тяжеловесной форм-Ь, безъ всякихъ прикрасъ и литературной обработки. Изъ 
древкихъ философовъ едва ли кто съ бол^е иелицем*рнымъ презр4н1емъ 
относился къ „словесному искусству", чего дрввп1с критики ему не прощали. 
Изъ эпикурейцевъ выдается Метродоръ, любимый другъ и послЬдователь 
Эпикура, который умеръ раньше учителя и которому впосл11дствш школа. 
воздавала посмертный почести, на ряду съ Эаикуромъ, согласно зав'Ьщанш 
иосл^дняго. Зат*мъ можно назвать Пол1эна и Гермарха. Изъ ноздиЬЙшнх'Ь 
преемннковъ Эпикура особенно изв'Ьстны: Колотъ, противъ котораго полеме- 
зируетъ Плутархъ въ особомъ сочинен1н; Зенопъ СидонсК1Й (нач. I в. до 
Р. Хр.); Федръ, котораго слушалъ Цицеронъ; Филодемъ, книги котораго"" 
найдены въ Геркуланум* (ср. Агшш, „ПШойешеа", 18Й8); наконецъ Лукре- 
Ц1Й Каръ, авторъ знаменитой поэмы „О природ* вещей"— представитель рим- 
скаго эпикурейства (см. Соп51а.п1 МагИт, „Ъе роете йо Ьпсгйсе", 1873). 
Источниками знакомства съ учетемъ Эпикура служатъ: 1) Д10генъ ЛаэрцШ^ 
(X кя.), который даетъ обильный доксографическШ матвр1влъ о философи 
Эпикура, три письма Эпикура (изъ коихъ второе представляетъ компнляц!»! 
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изъ его сочинсшя „О природ*") и собрание главиыхь теэнеойв (V.'^р^а[ ЙоЕХ'.) 
Эиикура. Остальныя многочиелснвыя сочинетя и письма Эпвкура сохрани- 

^лись лишь въ фрагментахъ; превосходное издав1е вхъ далъ Н. Изетт (яБр!- 

^рВигеа", 1887), по которому мы ихъ цитируемъ, за всключешемъ двухъ квягъ 
„О природ-Ь", найденныхъ въ Геркуланум'Ь. Зат-Ьиъ идутъ фрагменты зпи- 

^вуройцевъ — Метродора, Филодема, Лукрещя, — обильный доксографическШ 

ИыатсрГалъ, критичесшя или полеинчесшя сочинешя другвхъ философовъ, напр. 
Плутарха, Цицероаа и др. 

философия Эпикура им-Ьетъ исключительно практическую ц-Ьль. Онъ 
опред-Ьляетъ ее вакъ деятельность, которая поередствомъ разсуждев1Й при- 

Вводвтъ къ счастлввой жизни. Все, что не касается этой ц^ли, всЬ науки, 
поскольку он* пресл4дуготъ чисто теоретически интерееъ, напр., математика 
или иетор1Я, имъ пре небрег а ются. Логика или каноника, обнимающая, собою 
элементы теорш позвай1Я, и физика эанимаютъ служебное, подчиненное поло- 
жеше. Каноника даетъ намъ критсрш для отличешя истины огъ заблуждешй 
и убЪждаетъ насъ въ возможности познатя, безъ котораго разумная жизнь 
и д"Ьятельность были бы немыслимы; физика избавляетъ насъ отъ суев'Ьр- 
ныхъ страховъ, отъ в^ры въ сверхъестественное и даетъ намъ в-Ьриое понв- 
маше челов'Ьческой природы и природы вещей, необходимое для изсл*дован1я 
нашикъ естественныхъ ц'Ьлвй. 

^К Каноника Эпикура зпаненуетъ отказъ отъ умозр'Ёшя, даже отъ саиаго 

скептицизма. И то, и другое — безплодное умствован1е. Остается, сл-Ьдова- 
тельно, лишь чувственное воспр1ят1е съ его непосредственною уб-Ьдитель- 

Влостью илв очевидностью (Ьар-^вш). Теор1л познашя Эпикура есть самый рЬ- 
пгательный и вм'Ьст'Ь элементарный сенсуализмъ. Въ ощущети лежить крнте- 

|рш истины, критерий познашя: вс4 ощушешя реальны, во всЬхъ ощущен1яхъ 
я испытываю и постольку познаю еъ непосредственною очевидностью дей- 
ствующую на меня реальность. Нсточникъ заблуждений заключается не въ 
ощущен1и и не въ томъ, что ощущается нами, а въ нашихъ суждетяхъ объ 
ощущаемомъ и въ нашихъ ннешяхъ по поводу ощущешй, Ощущен1я всегда 
Вреальны и постольку истинны; понят1я же и нн^шя наши иногда истинны, 
иногда ложны, смотря по тому, соотв4тствуютъ ли они ощущешямъ. Изъ 

»вовторошя ощущешй рождается понятие (тгроцфк), которое е»ть какъ бы 
воспомннан1е испытанныхъ впечатленШ. Поскольку так1я повят1я выходятъ 
за пределы прошедшихъ или настоящнхъ ощущеыШ, они являются предпо- 
ложетямн :^-^),^]■]д;) или мн15Н1ями, которыя опять-таки могутъ быть истин- 
ными вли ложными, смотря по тому, соответствують ли они д1;Йстввтельнымъ 
явлешямъ и подтверждаются ли они опытонъ. Обшдй выводъ такого воззрения 
на природу человеческаго иознашя представляется чрезвычайяо важнымъ какъ 
для этики, такъ и для физики Эпикура: нптъ ничего сверхчувстееннто. Это- 
^ш-^0 и есть основан1е матер1ализма Эпвкура, въ развнтш котораго онъ првны- 
каетъ къ Демокриту. Изъ всЬхъ м1гЬтй иди прсдположетп т"Ь, который ка- 
саются сверхчувственнаго М1ра, абсолютно не ветр^чаготъ никакого подтвер- 
[ждешя и противор-Ьчатъ самому „критерщ" истины или реальности, т.-е. чув- 
[^ствамъ. Предположеше объ атомахъ, наоборотъ, не противоречить чувствен- 
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жкъ, тагъ Бшъ ЯШ 
м«о легче оФьааяотеа шравошжв штшшашявтоЛ гшшетяи. Чт «стьгкй 
ш жуетое цри гщмтш, безь вотораго оян те жат бу д^вгапеа — э«>ну 
у«т ч|ае1вш11Й сшит»; пи эта тЪш вв мгр^ '^^"^ хЬлв ло беасо- 
■ е шо с тж. — это есть шеттшшоа шрыяоаажеяж; тшкк авпрЫ рвэскж1&1мь бн 
гь шустату ■ самжгь тЪхъ ве баао бы кяс*- Эжатврвое тЪю есть твяое, 
второе ве шгкеть нъ се&Ъ ■уототы; ееп бы та^оъ ткжъ ве бшо, все 
бвк бв отетотмв, а еив овв оеть — охж фжэвчевв ве ^^^ВIШ. Это ж ель 
жп>ва. Вь .тадвМакдь аахяет фвэвЕв Эавжурт пов тоуд еп Деннфвта, 
хоп, во еврвввдтожу сусхевйо Цацерова (Ое Кп., I. 17>. ,ввраца«гь то, 
«о хачегь веирачь*. 

Во4Срв1хъ, въ отяп1е отъ Деаадваа 
яаЬе атововъ въ пуетотй, Эп^сурь сводагь 
япв>, кехду т-Ьнъ кАсъ Дево1ф«гь саввавв>ъ, «то въ безжавечвоетв вЪтъ 
верха вав ввза. Во-вторыхъ, ттб аце ^.^в^и^:,Iвивв^е, Эмкуръ ловусжалъ, 
по яъ саоеп да1ЦВ1в атовы с&нв собою совяраааггь мштимитае отвлове- 
В1е отъ вряво! лваЫ: такое предшиожев^е явдвзось ему веобхозввшгь для 
аЙпааавя спиквовевЦ атожжь ■ обраэовакц гкх-ь врулвыть хвижушпся 
ааггь, взъ Боторыхъ тд""»"" 1^11 во Девшфвту. 

Вь этокь возэркяш Цвцеровъ уеаатрвваегь укммше отъ строгяго ве- 
ханвчесваго хетеряжвжзка аюшстовъ: хотя откловепе в "— "~"т (го ё1э- 
7--7т^-'>, ояо беза^шч^шо, во шрехкмвтсв вввавод ваобхохввстыо. Есдв 
ддя Левкшгаа аижвэвь явяяжя врввцнвягь рав|пвадваго етропмехвквче- 
сваго шрмюввкашя, то ^ввуръ воэстаетъ иротввъ елмаго вовапя веобхо- 
джвоетв; во его кгЪшю, лучше елЪд^яать вв«у о бопхъ, во юрт ь мнкво 
оипвть жиьбап, вехел рлбствовать этсА веуволпнЛ гоевожк, вэоб- 
ркгевшЛ фвввакж 'Ер1е., р. 65). Эту кыиь овъ провожать ваепхшяо во- 
стЬюватедьво. ■по стрвпаегь едввообразе вш аавовм^вость вебесянхъ 
)шяев3. когорая врелггавдяетса ему вра%|Ш1)гь взпшиев1емъ аетраяоп>«ь^ 
1%., 9 я 53): одво н то же вебеевое ввлеюе, ввпр., давжеше иияв! влв 
лувы. мояетъ бнть результатояъ ^мидичтих врт<аап>, важ,иа въ воторыхъ 
достаточва ця его объясвен1я. Это покааааегь, какъ далекь б1иъ Э авк урь 
отъ ваучваго вятереса тЪгь фвзяховъ, въ вогорнжъ омь арвмивахъ. Овъ 
завветвуегъ оть атомнстовъ в учеве о тупг^. сяетва взмывая его: кавъ в 
у ввть, ооа состовгь у н«го взъ мвлЕять, удобоаодввжяыгь атамваь (хотя 
н ве язь однжгь огкевныхъ, вакъ у Демоцнта). Эавкуръ особеяво ваетав- 
•аггь вл томъ, что, во св^ггн, душа разсЪвваетеа, тасъ что ввжаввхъ оо- 
смергтныгъ отрадаяЛ ялв ошушеш! быть ве яохеть. Теорка вое11р1ят1я (во- 
средспомъ прмч1ачв11хъ обрааошл, собюямщхъ взъ апнпыхъ впечеяЛ) то хе 
заянгповава Эп^суромь у аагомметовъ, хасъ в вхь дредстаммгё о богахъ: 
сузнветвоваше боговъ — ткксныть, чмогЬЕОобразянхъ я ц>««расвыгъ ,жв- 
■нхъ вхоювъ' В2Н обрвэовъ, важаха вхь пргававаяъ Демоврять,— дооусваеть 
в Эавкуръ. 06ш«е соглаае ве^гъ вародовь, оЛвсе вв1:в1в вл 11рехе1ав11еше 
сввтЬтельствуетъ о вхъ реальшмгп; во €^/жде*и в тлп — лохвв я прещжтяы. 
Вь д Мс т вя т е яьвостя эта существа далевн отъ (^авваго Я1ра в чужш еяу. 
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Эпикуръ пом-Ьщаетъ ихъ въ проиежутвахъ между шрамй, чтобы показать, 
что образоваше этвхъ м1ровъ ихъ но касается, и разрушеше ихъ имъ не 
опасно. 

Чуждые заботь и страховъ, они сами ихъ никому не даютъ; безмятеж- 
ные, чуждые ^юбвн, страсти или ги'Ьва, они пребываютъ въ поко'Ь, являя 
образецъ иотиннаго блаженства и не вмешиваясь въ челов'Ьчесюя или М1р- 
сшя д'Ьла, Физика и каноника Эпикура служатъ лишь подстройкой его лтики. 
Он* освобождаютъ его отъ самаго пагубнаго лзъ всЬхъ забдуждетй — отъ 
в4ры въ сверхъестественное и отъ страха смерти. „Живые ндо.1ы'-, населяющ1е 
пустые промежутки между М1рами, это — явная сделка съ толпою, съ офиц1- 
альными в'ЁрованЕяин, воторыя мудрецъ не желавтъ оскорблять, оставляя 
ихъ толп'Ь, поскольку они ему не м'Ёшаютъ. Боговъ, нъ общепринятомъ 
смысл*, не существуегъ; в настоящее нечест1е соетонтъ не въ томъ, чтобы 
ихъ отрицать, а въ томъ, чтобы признавать ихъ еуществован!е: если бы богъ 
сушествовалъ, онъ хот^лъ бы и могъ бы упразднить сугцествован1е зла; 
а если бы онъ не хот^лъ и не могъ, онъ былъ бы немощныиъ и зламъ — 
не былъ бы богомъ. Нпть сверхь встественны:сь силь, которыхъ мы могли бы 
бояться и которыя могли бы отклонять наеъ отъ просл^доватя нашей всте- 
ственной п'Ьли — довольетвами удовольств1я. Равнымъ образомъ мы освобо- 
ждаемся н отъ страха смерти; все хорошее или дурное, благо или зло ео- 
стоитъ въ ощущен!», а вм-Ьет* со смертью прекращаются ощущешя. Смерть — 
ничто для насъ: есть мы — н'Ьтъ смерти; есть смерть — насъ н^тъ. Такимъ 
образомъ предъ мудрымъ исчезаетъ страшнейшее изъ всЬхъ золъ : надо 
только усвоить эту истину. Жизнь челов'Ька ограничена настоящей действи- 
тельностью, настоящими ощущешями. Следовательно, этика должна заклю- 
чать въ себе науку о благЪ въ этой действительной жизни и о средствахъ, 
къ нему водущихъ. Путь для нея расчищенъ устранешемъ ложныхъ страховъ 
и ложныхъ целей; истинная цель, истинное благо является намъ съ непо- 
средственною очевидностью какъ удовольстеге, истинное зло — какъ страда- 
иге. Всякое животное съ момента своего роасдвн1я стремится къ удовольств1ю, 
радуется ему, какъ высшему благу, и по мере силъ старается избегать етра- 
дашя, какъ величайшаго зла; делая это, оно подчиняется внушешю самой 
природы. Иетъ надобности доказывать какими-либо разсуждешями, почему 
надо стремиться къ удовольств1ю или избегать страдашя: это чувствуется не- 
посредственно какъ то, что огонь жжетъ, снегъ белъ, медъ еладокъ (Сю. 
Ое йп., 30), Никто не избегаетъ или не порицаетъ удовольств1я, какъ такого: 
отъ него отказываются лишь въ томъ случае, когда оно влечетъ за собою 
больппя страдан1я. Никто не любить страдашя и не подвергается ему ради 
него самого; его взбираютъ лишь тамъ, где оно ведетъ къ большему удо- 
вольств1ю или къ избавлея1ю отъ ббльшихъ страданШ. 

Таковы данныя этики, таковы услов!я человеческой жизни. Отсюда вы- 
текастъ задача: какъ, при тавихъ услов1мхъ, при тавомъ устройстве М1ра 
и человека, наилучшимъ образомъ устроить нашу жизнь? Если наша цель, 
есть удовольств1е и избавлете отъ страданий, то достижима ли эта цель а 
какииъ образомъ? Этика Эпикура построена на принципе удовольств1я (ге- 

а 
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лонизмъ), который былъ заложевъ въ освовашс вравственнаго учсшл кирен- 
ской шко^ы. Но самое повинаше удовольствЫ у Эпвкура своеобразное — иное, 
чЪнъ у Лриствппа, хнзнерад^^кпнаго родоначальника этоё шеолы. Для Лри- 
стиппа удивольств1е есть кратковременвое васлахдете, саный процессъ ар!ят- 
наго ощущон1Я (т'^о/т, Ь 7.:-^,зг1); все хвзвенное вскусство состоитъ въ томъ, 
чтобы ловвть наслаждения кинуты, дорожа настояшиъ и не смущаясь забо- 
таш н страхами за будущее. Состояше, въ которомъ кы не испытываснъ ви 
положитольнаго наслаждения, нн страхапн, предггавляется ему безразлычиымъ. 
По Эинкуру, напротввъ того, имнно лишь то удоволюппе^ которое упразд- 
мяпкъ страданй; вм'Ьст^ съ Платовомъ онъ прнзваетъ, что удовальств]е 
гостонтъ въ удадешп страдавхя или утолен1в мучнтельвов потребности. .,Мы 
нуждаемся въ удово.]ьствш твнъ, гд* мы страдаемъ отъ его отсутств1я; таль 
же. гд'Ё мы ве исаытываемъ ннЕакого страдания (отъ лншешя), тамъ мы ве 
иуждаемсл я егъ удовольствш (Ь'б. Ерш., 67). По прекращеши страдашЗ удо- 
вольствие во увеличивается, а только разн<:юбразится- (Ер. 5еп1. Х^'Ш). Без- 
различааго состояшя Эпикуръ не лризнаетъ: уловольсгае есть отсуп%ств1е 
сшираданчя: и такое отсутстше страдаши есть высшая о'Ьль ш м-Ьрало для 
оа'Ьвки отд'к1ьныхъ д^йствтЗ и отд'Ьльныхъ удова1ЬствШ. ^^(шодетныа на- 
слаждения во ногутъ служить ветвяною Ц'к1ью нашей жизни уже по одвому 
тону, что иогоня за ними нарушаетъ повой души в влечеть за собою стра- 
даша, а также и но тому, что ташя васлахдеи1я временны и ореходяши. 
Отсюда — естественный переходъ къ пессимизму, который, повиднному, и былъ 
сд^аиъ въ школ'Ь Лристиапа. 

.Устойчивое удоводьств1е' , которое иропов^дуеть Эвнвуръ, предста- 
вляется ему ц'Ёлью не только естественною, во и вполне достижимою ори 
помощи разумной жвзвв. Такъ какъ всякое удовольств1е обусл<№1нваетгл 
удален1вмъ страдан1я, причиняенаго теми яли другими вотребяостяш нлн 
лвшсшялн, заботами или страхами, то наиболее вЬриымъ средствомъ къ удале- 
Н1Ю страдан1в нлн ^устойчивому удовольствш *■ служить возможное освобо- 
жден1с отъ потребвостеЁ в полвое освобохдеше оть страховъ и заботь. Ре- 
эульгатомъ является ттиигш и спокойстш дунш, которня пропов^ывалъ 
еще Демокрнгь- Какъ ни далеко отетонтъ исходная точка Эпвкура отъ учея1я 
кнкиковъ или стонковъ, практическою ц'^ью его мудрости является та же 
„невозмутимость" (атараксхв), то же самодовл^ше мудреца, господствующаго 
надь страстями в врозр'^вшаго суету человеческой жизвн. Философы осво- 
бождаеть наеъ отъ всякаго страха, показывал вамъ ввчтохестъо снерти в 
встнняую н'Ьру удовольств1я в страдан1я. Вместе съ страхомъ боговъ и стра- 
хомъ сксрти исчезаютъ ианбол'Ъе грозные призраки, отравляюпце нашу ажзвь. 
Но и страхъ страданш или вгЬшвнхъ б*дств1Й вечезаегь для того, кто по- 
зн&лъ истинную ц*ну жнзнв и м^ру страдания. Вс* человечески! потрвбвостн 
делятся ва таЕ1я, безъ удовлетворения которыхъ можно, и т&е1я, безъ удо- 
в.1етБорешя которыхъ нельзя обойтись. Сильное страдапе, зависящее отъ 
неудов.1етворешя калшй-лвбо необходвмов естественвой потребности, либо 
скоро проходить, либо влечетъ за собою смерть. Если оно длится, значить, 
мы можемъ обойтись безъ удовлетворещя той потребности, которая нхъ вы- 
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зываетъ, и тогда оно выво<!имо. Еелв мы живемъ, значить у насъ теть дру- 
пя удовлетворен1я, воторыя компенсируютъ етрадашя — вбо все то, въ чемъ 
1гЬтъ страдашя, ваеъ удовлетворяетъ. При продолжительномъ в безусловномъ 
перев-ЬсЬ страдав1я кадъ удовольств!емъ. жизнь должна, прекратиться (448); 
а пока есть жизвь, есть и довольство ею. 

Итакъ, страдан1я либо кратковремеины, либо вывосвягы; по стояв нал 
шлсль объ этоыъ, къ которой »ы должны себя пр1учать, прндаетъ намъ 
мужество в вевозмутимое спокойств1е духа. Есть потребности естсствен- 
ныя и веобяодиныя — напр. голодъ и жажда, — требуюпня удовлотворетя 
безусловно; есть потребности еетественныя, по так1я, безъ удовлетворешя 
воторыхъ можно обходиться, напр., половая потребность или потребность 
въ приправленной пищ*; наконецъ, есть множество потребностей, вото- 
рыхъ нельзя призвать ни естествевныыв, вв необходимыми, — мвимыя, 
вскусственныя потребности роскоши, корыстолюб1я, тщеславия. Удовлетво- " 
рен1е веобходимыхъ естественныхъ потребностей наибол-Ье просто, доступно, 
дешево; требуетъ всего меи'Ье заботь и даетъ действительное утолен1е. 
Наеыщон1в ., чрева" есть самое необходимое и вм'ЁсгЬ самое простое и 
доступное изъ вс-Ьхъ удовольствШ. Удовольств1я второго рода — еетествен- 
ныя, но не необходимый — служать какъ бы приправой къ вервымъ: доста- 
Елен1е вхъ, тамъ, гд-Ь онв пе выходяп, за пред'Ьлы удовлетворен1я простой 
естественной потребности или аппетита, обыкновевво не сопряжено гъ боль- 
шими трудностями; а тамъ, гд-Ь таия трудности возкикаютъ, надо ум^ть 
довольствоваться липеь необходимымъ. Наконецъ удоилетворен1е мнимыхъ, 
неестественныхъ потребностей есть не только наиболее дорогое и трудное 
но и наиболее опасное для нашего душевнаго сповойств1я и совершенно мни- 
мое: ложныя и неестественныя потребности по существу своему ненавистны; 
всЬ несчаст1я и скорбв челов^Ьчесия вы токаю ть изъ этвхъ мнииыхъ по- 
требностей или неразумныхъ желаний и неразумныхъ страховь, между гЬмъ 
какъ счастье дается покоемь и довольствомъ. Поэтому всЬ заботы наши 
должны быть направлены на сохранен1е душевнаго и тЬлеснаго здоровья и 
невозмутимости духа. Стоить только возмутиться повою душевному — и въ 
насъ разражается буря, которая не утихаетъ, пока паша страсть ве нахо- 
дить удовлетворешя. Покой душевный достигается довольствомъ и безстра- 
Ш1еиъ, а довольство и безстраш{е даются мудростью. Чтобы достигнуть до- 
вольства, достаточно слушаться голоса природы. Какъ и у стоиковъ, вер- 
ховное правило Эпикура состоитъ въ томъ, чтобы" ншть согласно природ*; 
какъ у нихъ, это правило требуетъ опрощеш'я жизни, отречешя отъ суеты. Го- 
лосъ природы требуетъ немногаго: онь говорить намъ: „не голодай, не жаждай, 
не мёрзни", и все это удобоисполнимо. Наоборотъ, ложныя мн-Ьшя требуютъ 
оть насъ безвонечваго. НСивв согласво природ'Ь^яикогда не будешь б^денъ; 
живи согласно мн'Ьшю — никогда не будешь богатъ. 

Па еамомь д^Ьл*, корень „удовольств1я" лелштъ въ области „чрева"; и 
его потребности суть едияственно-необходимыя, почему и удовлетвореше ихъ 
необходимо. Вс1з остальвыя удовольств1Я могутъ быть вь случа* надобности 
отвергаемы нами по н.зм1зрен1и сопряженны.'съ съ ними страданШ в лишешй; 
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ум'Ьньс довольствоваться нсобходимымъ является великимъ благонъ — не для 
того, чтобы всегда пользоваться малыиъ, а для того, чтобы довольствоваться 
имъ, когда не им^Ьешь многаго, Кто не довольствуется мдлымъ, тому ничто 
но будетъ достаточнымъ. Всего ср1ятн*е наслаждаются обил1вмъ гЬ, кто всего 
мен'Ёе въ немъ нуждаются; кто всего мен'Ье боится будущего, тотъ всего 
пр!ятн'1>е его встр'Ьчаетъ. Отсюда — необходимость 1ф1учать себя къ самому 
скромному и ум-Ьренному образу жизни, равно полезному для здоровья 
и для душовнаго спокойств!я, Ч'Ьмъ мсньшииъ ни довольствуемся, т^аъ 
меньше зависииъ мы отъ судьбы, т'Ьиъ безетрашн'Ьв глядимъ въ будущее, 
аная, что необходимое достать легко, а суетное или излишнее достается 
всего трудн'Ье. ^Поэтому, когда мы прнзнаемъ удовольств1е конечиою ц^лью, 
мы разум'Ьсмъ не удовольств1я развратниковъ, заключаю1щяся въ наслажде- 
Н1И, какъ это полагаютъ некоторые всзнаюш^е, несогласные съ нами или 
дурно усвоивш1в наше учеше. Мы разум'Ьемъ подъ удовольств1емъ то, чтобы 
не бол'Ьть тЬломъ п не смущаться душою; ибо не попойей, не непрерывные 
кутежи, но любовныя наслаждетя или пышный столъ рождаютъ пр1ятную 
жизнь, а трезвое разсужден!е, нзсл11дующее основан1е всякаго нашего стре- 
млен1я н отвра1цен1я и изгоняющее гЬ мн^шя, который порождаютъ наиболь- 
шее сиятете души. Начало всего этого и величайшее благо есть мудрость 
{'^ро^/|Л;), нсточникъ всЬхъ прочихъ доброд-Ьтелсй, которая учнтъ насъ, что 
нельзя жить ар1ятно, не живя разумно, и хорошо, и праведно, и наоборотъ, 
нельзя жить разумно, и прекрасно, и справедливо, не живя ср1ятно. Ибо 
доброд-Ьтели срослись воедино съ пр1ятною жизнью и эта последняя ве отд-Ь- 
лнма отъ няхъ" (Ер. ер181., 1П; Ш., р. 64). Эпикуръ не хочетъ быть отвлечен- 
нымъ моралиетомъ. (Ъъ признаетъ, что доброд-Ьтели избираются не ради нхъ са- 
михъ, а ради удовольствия, съ которымъ он* нераздельны: „я призываю къ 
непрерывнымъ удовольств!ямъ, а не къ пуетымъ и тщетнымъ доброд'Ьтелямъ, 
лишеннымъ твердой надежды на плоды"; .,я плюю на прекрасное и на т'Ьхъ, 
кто суетно имъ восхищается, если оно не доставляетъ никакого удоводь- 
СТВ1Я'' (Ер. {'г., 116, 504, 512). И гЬмъ не мен*е Эпикуръ является самымъ 
краснор'Ьчивымъ моралиетомъ. уб'бжденнымъ въ томъ. что все отделимо отъ 
удовольств1я, кром-Ь добродетели (506). 

Мудрость освобождаетъ насъ отъ страха и ложныхъ нн']зн1й и даетъ 
намъ в^Ьраую раси^бику блап, и золъ: она внушаетъ намъ мужество, безъ 
котораго жизнь отравлена страхомъ, умтьренность, безъ которой н*тъ спа- 
сешя отъ душевиыхъ бурь, и справедливость, безъ которой н'Ьтъ спокой- 
ствия въ челов-ЬческоЙ жизни. Разум-Ьется, н'Ьтъ отвлеченной „правды" или 
справедливости самой по себ*; неправда или преступлев1е дурны не сани по 
себ-Ь, а по тому страху возмезд1'я, который съ ними связанъ и который м-Ь- 
шаегь настоящему сповойств1ю и довольству. Прсступкикъ можетъ изб-Ьжагь 
наказашя но ке можетъ избежать страха. Невозмутимое спокойств1е (атара;'а) 
есть ВЫСШ1Й плодъ праведности (519). Если сущность справедливости состоитъ 
въ томъ, чтобы никому не вредить, то люди нуждаются также во взаимопо- 
мощи и дружб*. Дружба также неотд-Ьлима отъ удовольствия. Она нужна 
намъ для того, чтобы вить безопасно, и внушается намъ благоразум1е11ъ, 
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"эгоистическими соображешями (Ск., Ое !ш., II, 26, 82 в 1, 66); но влгЬстЬ 
съ т'Ьмъ Эпикуръ признавалъ, что для счастливой жизни н'Ьгь ничего выше 
и пр1ятн'Ье дружбы, какъ это онъ доказывалъ не только словами, но и де- 
лами до самой смерти. Ничто не даетъ душ-Ь бильшаго успокоен1я и доволь- 
ства, въ особенности тамъ, гд'Ь, какъ въ саду Эпикура, люди соединяются 
«раветвенноЙ солидарностью въ одпоиъ и томъ же идеахЬ жизни. Такимъ 
■образомъ надъ телесными удовольбтв1яни возвышаются духовныя, Правда, 
Н ■по Эпикуру, н*тъ ничего сверхчувственнаго, и, следовательно, н^тъ удо- 
вольствия или страдан!я, которыя бы не зависали отъ испытанныхъ т^лес- 
яыхъ двяжетЙ или состоян1й, какъ н^тъ к мн1>нШ, пояят1н или предста- 
влешй, иоторыя бы не обусловливались испытанными ран*е чувственными 
■воспр1ят1ями. и т-Ьмъ не мен-Ье на гЬло дЬйствуетъ непосредственно лишь 
яастояпця впечатл-Ьшя, а на душу — и прош0дш1я и будуш1я, почему 
мы можемъ ис1М,ть въ ней ут'6шен1я отъ настоящихъ страдан|й. Кром* 
того, спокойстБ1е н невозмутимость души есть в*дь тоже своего рода фи- 
зическое соетоян1с. Такимъ образомъ, несмотря на свой сенсуалвзмъ, Эпи- 
куръ превозноситъ силу духа, его госиодство надъ страстями. Псточникъ 
велвчайшвхъ золъ заключается не въ т-Ьл* и его потребяостяхъ и не во 
внЪшнихъ обстоятельствахъ, а въ ложныхъ мнЪшяхъ и страстяхъ нашей 
души; равнымъ образомъ счастье зависитъ не огь вн^шнихъ благъ н богат- 
ства, а отъ состоян1я духа, отъ разума. 

Мудрый всего мен^е зависитъ отъ вн'Ьшнихъ обстоятельствъ; при по- 
мощи усвоон1я истиняаго правила жизни онъ можетъ реально побеждать 
тЬлесныя скорби и страдан1я, перенося нхъ мужественно и еъ невозмутимою 
ясностью. Ии одинъ кившсъ или стоикъ, не прнзнававшШ страдан1е за зло, 
ве выеказалъ въ столь резкой в решительной форм* свое убеждеше въ без- 
силш страдашя надъ истиннымъ философомъ: на костре или на кресте онъ 
не падетъ духомъ и будстъ счастливымъ; среди жесточайшей пытки, въ мед- 
номъ быке Фалариса, онъ будсгь въ состояши сказать: „какъ сладко мне, 
сколь это меня НС заботитъ!" И какъ ни преувеличено это выражете, которое 
кажется Цицерону (То5С. II, 7, 17) прямо смешнымъ, оно перестаегъ быть 
таковымъ, когда мы читаомъ последнее, предсмертное письмо Эпикура къ 
Идоменею (113., р. 143). ^Проводя счаст-тивый н вместе последнШ день жизни, 
мы написали вамъ следующее. Мы испытывали боли пузыря и кишечника, 
сила которыхъ превзойдена быть не можетъ. Но всему этому противобор- 
ствовала радость душевная при восаоиннан1и о продуманныхъ нами размыш- 
лен1яхъ. Ты же, достойно твоей преданности мне и философш съ отроче- 
скихъ летъ твонхъ, заботься о детяхъ Метродора" (друга Эпикура, умершаго 
ранее его). Не мудрено, что эникурейсшН идеалъ мудреца близко под- 
ходить къ стоическому: та же „атаракс1я", самообладаше, безстраст1е, не- 
зависимость отъ внешней судьбы, та же божественная самодовлеющая сво- 
бода. Мудрый жпветъ безмятежно, какъ богъ среди м1ровъ. На хлебе и на 
воде онъ можотъ спорить блаженствомъ съ самимъ Зевсомъ. 

Спешальная этика энивурейцевъ коситъ такой же казуистичесшй ха- 
рактеръ, какъ и этика стоиковъ. Ея разработка была заложена самвмъ Эан- 
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куромъ въ его нногочисленныхъ трактатахъ и авськахъ къ друзьямъ, въ 
которыхъ окъ выступаетъ д-Ьятельнымъ, заботливымъ ваставникомъ и пасты- 
ремъ своихъ друзей, токкимъ моралистомъ, поражающииъ обнл1емъ м'Ьткихъ 
а глубокихъ нравственныхъ сов'Ьтовъ и праввлъ душевной гипены. Мнопя 
его мысли и выражешя служатъ какъ бы отголосками иного, высшаго, шро- 
созерцашя, наорим1;ръ, сл^Ьдугопцй отрывовъ изъ пвсьма (210), приведенный 
Севеков: а1^^и^8 У1г Ьопи? поЫз (11|1^ей(1и8 езЬ в1 зетрвг ап(е оси1о5 ЬаЬеп- 
(1и5, и1 31е (лняиат Шо зрес1.а111е У1Уатиз е1 отта ^.а!1^^аI11 Шо \1(1еп1е 
)'ас1аши8: вл'Ёсто бога, видящаго наши д'^Ь&ствЕя, мы должны избрать образъ 
чтилаго человека н жить такъ, какъ будто онъ наеъ постоянно видать. ("От- 
сюда — эпикурейское правило: д'Ьлай все такъ, какъ будто смотритъ Эпнкуръ. 
Пзъ частныхъ предписанШ Эпикура особаго внинан!^ заслуживаютъ гЬ, ко- 
торый касают1;я общественной жизни и государства и которыя вполн'Ь соот- 
в^тствуютъ его нравственному атомизму. Общественно-государственный союзъ 
есть учреждете, весь смыслъ котораго заключается въ польз* и безопасности 
отд'Ьльныхъ лнцъ. Естественное право заключается во взаимной польз'Ь или 
взаинномъ договор'^, съ ц'Ёлью обезпечен1л взаимной пользы и безопасности. 
Животныя, которыя не могутъ говорить .или заключать союзовъ, не знаютъ 
нрава; не знаютъ его и т* народы, которые не могли или не хотЬли заклю- 
чать такихъ договоровъ. Эпикуръ таквиъ образомъ является ранняыъ про- 
возв'Ьетнивомъ договорной теорш общества. Верность договору, или лояль- 
ность и справедливость, составляетъ долгъ каждаго гражданина, отъ котораго- 
мудрый, дорожапий тишиной и спокойств1емъ, всего мен'Ье можетъ уклоняться. 
Но вм^Ьот-Ь съ гЬмъ то жб" стремлен1е къ тишин* и спо1шйств1ю заставляетъ 
его уклоняться огъ политической и общественной деятельности и не братье» 
за нее безъ крайней нужды. 

Ш заИпз тиНо 1ат зН рагеге чи1е1ит 

{1иат ге^еге 1трвпо гез уе11е е1 ге^па 1епеге {Ьисге!., V. 1127). 

Власть, почести и богатства не даютъ спокойств1я, а, напротивъ того- 
рождаютъ тревогу и страхи. Почести суть мнимое благо, безчест1е — мнимо** 
зло, если оно не сопряжено съ дМсгвнтельнымъ страдан1емъ; погоня за по- 
честями есть величайшее безумш; скрывайся, живи въ тиши, въ неизвестности 
(АаЭе ^1шаа;)~вотъ золотое правило Эпикура. Каково бы ни было наше су- 
жден1е о самомъ ученш Эпикура, для правильной оц'&нки его слЬдуетъ ин*ть- 
въ виду, что ни одному изъ филоеофовъ въ древности, за исключен1еиъ разв* 
Пнеагора, пе удалось создать такой прочный и тесный союзъ, какимъ была 
его школа: взаимная дружба эпикурейцевъ столь же славилась, какъ некогда 
пиоагорейская, хотя она и мен'Ье превознесена легендами; а верность оосл*- 
дователеВ Эпикура его зав-Ьтамъ, является не только ббльшей, нежели у 
пиеагорейцевъ, но даже прямо безнрим^рной въ древности. Въ течеше шест» 
в4ковъ, вплоть до торжества христианства, школа Эпикура хранитъ ихъ, 
можно сказать, безъ изи'Ёнен1я. Это одно показываетъ, что притязашя Эпи- 
кура на оригинальность не лишены осиован1я, сколько бы ни былъ онъ обя~ 
занъ своимъ предшественникамъ. Его школа есть своего рода философемЛ 
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Вордонъ и,1и секта, безъ таинствъ ииеагорейцевъ, безъ мистики или вной ре- 
^ лиш, крон'Ь культа памяти учителя. Эта школа есть всец'Ьло создаы1е Эпи- 
кура, давшаго ой „догматъ'- — правило В'Ьры и правило жизни, своеобразный 
Н идеалъ мудрости и блаженства, который последователи Эпикура должны были 
воспитывать въ себ* и своихъ сочленахъ, денно и нощно, размышляя о 

|преводанномъ учен1и. Нравственное общеше ихъ меиду собою и съ учите- 
чяемъ ц-Ёнилось зд'Ьсь выше, ч-Ьмъ въ любой другой школ*; ибо оно являлось 
услов1емъ не искашя истины, а счастливой и ир1ятноЙ жизни, которая не- 
мыслима безъ дружбы. Совм'Ьетная жизнь и дружескШ союзъ заменяли семью, 
„въ которой все было общее", хотя коммунизмъ отвергался и никанихъ ира- 
вилъ относительно распоряжетя личной собственностью не существовало: 
так1я вн'Ёшшя правила казались Эпикуру излишними или оскорбительными 
для общества нстинныхъ друзей. 

|Эаикурейсшй идеалъ былъ чуждымъ для многихъ, прежде всего — для 
людей съ д*ятельнымъ умомъ и научными интересами, а также и для людей 
съ деятельной, живой волей; печать утомлев1я лежитъ на этой мудрости — 
утомлеи]я мысли въ ея искан1яхъ, утомлешя личности въ ея борьб* нравст- 
венной и политической. — Это филоеоф|я кв1Этизма, философ1я безмятежнаго, 
безбоязнсннаго, по возможности бозбол*зненнаго и мирнаго конца, ясной, 
радостной резигнащи и покоя, безъ всякой В'Ьры въ будущее и безъ страха 
■ предъ будущимъ. Такая философ|я соответствовала требован1ямъ эпохи, 
требоваи!ямъ въ высшей степени утонченной культуры умственной и эсте- 
■ тичесвой, клонящейся къ упадку, пережившей своихъ боговъ и утратившей 
В ту свободную политическую атмосферу, среди которой она расцвела. Сумерки 
Н боговъ, приближаются— сумерки грсческихъ боговъ, безмятежныхъ и ясныхъ, 
" какъ греческ1й день. „Гость, тебе будетъ зд4сь хорошо; зд'Ьсь удовольс1в1е 
выршее — благо", — такова была надпись на вратахъ Эпивурова сада, гд* 
Н входящаго ждала свежая вода и блюдо ячменной крупы, утолявшей, а не 
раздражавшей голодъ. Этотъ садъ былъ въ свое время не заменимымь са- 
«атор1умомъ для многихъ душъ,которыя Эпикуръ сажалъ на самую строгую 

|д1Эту, проповедуя удовольстте. ' 

Другой вопросъ, насколько былъ последователенъ гедониэмъ Эпикура и не 
было ли между основнымъ принципоиъ его учен1я и дальиМшимь его развяпемъ 
такого же несоотв^тствья, вакъ между надписью надъ вратами сада и тою 
ячменной кашей и водою, который ждали въ пень гостя? Можно ли сводить 
удовольств1е къ невозмутимому, безстрастному покою, къ простому прекращетю 
страданШ? Можно ли, последовательно развивая принципъ удовольетв1я , придти 
иъ тому же результату, къ какому приходили философы, считавш1е удовольств1е 
положит ель нымъ зломъ?.. Во всякомъ случае за пропов4дникомъ удовольств1я 
скрывается практически"! моралистъ, глубоко проникнутый верой въ единство 
добродетели н счастья — основнымъ эвдемонистнческинъ убеждешемъ грече- 
ской' морали. Последовательно или нетъ, учете Эпикура было цельно и 
жизненно. После смерти учителя въ его саду менять ничего не приходилось: 
надо было лишь поддерживать его. Онъ прнвлекалъ къ себе множество снм- 
оапй; целыми городами нельзя было бы счесть друзей Эпикура, говоритъ 



Дюгевъ ЛаэршЁ. Враговъ у Эпикура было немного: прооов1;днв1СЕ мирнаго, 
покорнаго довольства, дружбы, тишины и спокойетв1я, прцццит'альво чуждав- 
ппеоя публичной деятельности , эпикурейцы и не могли вызвать оротивъ 
себя общественной вражды, несмотря на свое вольнодумство, которое такъ 
хорошо ум-Ьло уживаться еъ мертвыми и „живымв идолами" народной в-Ьры. 
Однако и у этой мпрной школы нашлись ожесточенные враги въ лиц* сто- 
иЕовъ: полемика разгор'Ьлась и съ об^вхъ сторонъ велась нередко съ боль- 
шимъ раздражен1емъ и озлоблешемъ. 

Въ Рим-Ь усп^хъ Эпикура былъ великъ; поэма Лукрешя служить красно- 
р'^чивымъ паиятникомъ того значев1я, какое ии^бло его учен1е въ духовной 
жизни предхрист1анскаго в^ка. Звачеше Эпикура, какъ освободителя отъ 
суев*рШ, просветителя и благодетеля человечества, усиливается для многихъ 
уыовъ по мере возрасташл релипознаго брожешя, мистицизиа и суевер1я, 
знаменуюшдго собою перюдъ упадка. Садь Эпикура представляется тихимъ 
убежпщемъ отъ духовныхъ и политическихъ бурьвременъ внпер1в. ПрвАдр1ане, 
ври Антонинахъ количество эпикурейцевъ возрастаетъ; Маркъ Аврел1Й. назна- 
чая стииенд1и аоинскимъ философскнмъ школамъ, не исключаетъ и эпикурей- 
скую фвлософ1ю. Даже въ III и начале IV века она еще существуетъ: 
епископъ Дюнис1й ЛлекеандрШсмй (249—252) опровергаетъ трактатъ Эпи- 
кура „о природе" въ пространиомъ комментар1и (выдержки у Евсев1я „Ргаер. 
еу." XIV, 23 — 27); Лактанщй резко нападаетъ на учете Эпикура. Но уже 
съ половины IV века садъ Эпикура пусгЬотъ; онъ не пережилъ торжества 
церкви (Изепег, „Ер1с. ЬХХ1— ^XXVГ■). 
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